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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AP har yrkat att Hogsta domstolen med &ndring av hovréttens beslut faststaller

tingsréttens beslut.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens beslut andras.

SKAL

Bakgrund

1. Den 21 september 2013 omhandertogs APs korkort av polis. Grunden for
omhandertagandet var misstanke om att AP samma dag hade gjort sig skyldig
till grovt rattfylleri. Transportstyrelsen beslutade den 21 oktober 2013 att tills
vidare aterkalla korkortet. Beslutets giltighetstid bestamdes till den 21
september 2015. Efter begédran om omprovning faststallde Transportstyrelsen
sitt beslut den 23 oktober 2013.

2. AP atalades den 3 oktober 2013 for grovt rattfylleri.
Atalet vécktes alltsd efter det att polisen hade omhéndertagit korkortet

men fore beslutet om att tills vidare aterkalla korkortet.

3. Tingsratten avvisade atalet med hanvisning till att det forelag hinder

mot atal eftersom det nar atal vacktes redan, genom att korkortet hade
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omhandertagits, pagick ett forfarande om en sanktion for samma garning.
Enligt tingsratten var det i strid med principen om ne bis in idem enligt
rattsfallet NJA 2013 s. 502. Hovratten har undanrgjt tingsrattens avvisnings-

beslut och visat malet ater till tingsratten for fortsatt behandling.

Ne bis in idem

4. Enligt artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll far
ingen lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat
for ett brott for vilket han eller hon redan blivit slutligt frikand eller domd

i enlighet med lagen och rattegangsordningen i denna stat (ne bis in idem).

Tillampliga bestdmmelser om korkortsingripanden

5. Regler om korkortsingripande finns i 5 kap. korkortslagen (1998:488).
Enligt 1 § forsta stycket sker korkortsingripande genom aterkallelse av
korkortet, genom varning eller genom att korkortsinnehavet férenas med
villkor om alkolas. Enligt bestammelsens andra stycke ska ett kdrkorts-
ingripande med anledning av brottslig garning, nar det géller fragan om brott
foreligger, grunda sig pa en lagakraftvunnen dom, ett godkant straffore-
laggande, ett godkant forelaggande om ordningsbot eller ett beslut om atals-

underlatelse.

6. Ett korkort ska aterkallas bl.a. om korkortshavaren har gjort sig skyldig
till vissa uppréknade trafikbrott (3 8). Det géller bl.a. rattfylleri, grovt
rattfylleri och grov vardsloshet i trafik. Korkortet ska enligt 5 § aterkallas
tills vidare i avvaktan pa ett slutligt avgérande av aterkallelsefrdgan om det
pa sannolika skal kan antas att det kommer att aterkallas slutligt pa nagon
av de grunder som anges i 3 § 1-7. Om beslutet grundas pa misstanke om

brottslig garning ska beslutets giltighetstid begrénsas enligt vad som galler
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for sparrtid vid slutlig aterkallelse. Enligt 7 § ska korkortet omhandertas bl.a.
om koérkortshavaren vid férandet av ett motordrivet fordon har visat tydliga
tecken pa paverkan av alkohol eller annat amne eller om det pa sannolika
skal kan antas att korkortet kommer att aterkallas enligt 3 § 1, dvs. pa grund
av att korkortshavaren har gjort sig skyldig till vissa angivna trafikbrott.

| 10 § finns bestammelser om att aterkallelse kan underlatas i vissa fall.

Avgoranden fran Europadomstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen

7. | rattsfallet RA 2000 ref. 65 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att en
aterkallelse av korkort pa grund av trafikbrott i och for sig far anses utgora
ett straff i den mening som avses i artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll men att den svenska ordningen med korkortsaterkallelse

vid trafikbrott inte strider mot artikeln. Europadomstolen instdmde i Hogsta
forvaltningsdomstolens bedomning sedan fragan hade forts dit (malet Nilsson
mot Sverige, no. 73661/01, den 13 december 2005). Enligt domstolen utg6r
en korkortsaterkallelse ett straff enligt artikel 4.1. Det hade emellertid inte
skett nagon kréankning av artikeln eftersom beslutet om korkortsaterkallelse
inte kunde anses innebara att den domde varit foremal for ett nytt straffrattsligt
forfarande. Aven om de olika sanktionerna beslutats av tva olika myndigheter
i skilda forfaranden finns det enligt Europadomstolen ett tillrackligt ndra
sakligt och tidsméssigt samband mellan forfarandena for att aterkallelsen

ska anses vara en del av det straff som enligt svensk lag féljer pa de aktuella

brotten (rattfylleribrott och olovlig kdrning).

8. Europadomstolen har darefter i flera avgoranden under ar 2014 hanvisat
till och upprepat sina uttalanden i malet Nilsson mot Sverige. | samtliga av-
goranden hanvisar Europadomstolen dven till beslutet i malet R.T. mot
Schweiz (no. 31982/96, den 30 maj 2000) och framhaller att korkorts-
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aterkallelsen i det malet och i malet Nilsson mot Sverige direkt grundade

sig pa ett forvantat eller slutligt bestamt straff for trafikbrott och darmed

inte innebar en fornyad provning. | malet R.T. mot Schweiz hade

—till skillnad fran i malet Nilsson mot Sverige — korkortet aterkallats fore
domen i brottmalet. (Se Europadomstolens avgéranden den 20 maj 2014 i
malen Hakka mot Finland, no. 758/11, p. 49-50, Nykéanen mot Finland, no.
11828/11, p. 50-51 och Glantz mot Finland, no. 37394/11, p. 60—61 samt i
malet Lucky Dev mot Sverige, no. 7356/10, den 27 november 2014, p. 61-62.)

9. I rattsfallet HFD 2014 ref. 80 provade Hogsta forvaltningsdomstolen

om det finns skal att franga ordningen med aterkallelse av korkort pa grund
av en tidigare meddelad brottmalsdom med hanvisning till dubbelbestraff-
ningsforbudet i artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll.
Prévningen gjordes mot bakgrund av den innebdrd som forbudet fatt i fraga
om skattetillagg och straff for skattebrott i rattsfallet HFD 2013 ref. 71.
Haogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att 2013 ars rattsfall inte paverkar
bedomningen att den svenska ordningen for korkortsaterkallelse pa grund av
trafikbrott inte star i strid med artikel 4.1. Domstolen anmarkte sarskilt att den
omstandigheten att korkortet i det aktuella fallet hade omhandertagits innan

domen meddelades i brottmalet inte paverkar den bedémningen.

Hogsta domstolens bedémning

10. Det star genom Europadomstolens avgéranden under ar 2014 klart att
den svenska ordningen med korkortsaterkallelse pa grund av trafikbrott inte
strider mot forbudet mot dubbla forfaranden och straff (ne bis in idem) i
artikel 4.1 i det sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Det géller
inte bara nar aterkallelsen beslutas efter lagakraftvunnen dom i brottmalet utan

aven nar korkortet aterkallas fore domen i brottmalet.
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11. Hogsta domstolen drar samma slutsats som Hogsta férvaltnings-
domstolen, att den nya innebord som principen om ne bis in idem har fatt i
svensk réatt genom réttsfallen NJA 2013 s. 502 och HFD 2013 ref. 71 nar det
galler ansvar for skattebrott och skattetillagg inte &ndrar beddmningen att den
svenska ordningen for kdrkortsaterkallelse pa grund av trafikbrott inte strider

mot artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll.

12. Den omsténdigheten att APs kdrkort hade omhandertagits med stod av
reglerna for kérkortsingripande i kérkortslagen utgjorde darmed inget hinder
mot atal (jfr HFD 2014 ref. 80).

13. Overklagandet ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Ann-Christine
Lindeblad, Lena Moore (referent), Martin Borgeke och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Chris Stattin-Larsson



