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Hogsta domstolen avslar EMs yrkande om erséattning.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TC har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrgja hovrattens beslut att inte

meddela provningstillstand och visa malet ater till hovréatten.

EM har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla ersattning enligt ratts-
hjélpslagen (1996:1619) med 4 069 kr for det arbete som hon har lagt ned i

Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund och fragan i malet

1. TC beviljades rattshjalp i ett mal angaende vardnad m.m. Sedan TC
anmalt till tingsratten att hans ekonomiska forhallanden hade forandrats till det
béattre, beslutade tingsrétten att den beviljade rattshjalpen skulle upphéra och
att TC till staten skulle aterbetala hela den kostnad som uppstatt for ratts-
hjalpen. | tingsréttens anvisning for dverklagande av beslutet angavs att

provningstillstand inte kravdes i hovratten.

2. TC overklagade tingsrattens beslut och yrkade att hovratten skulle sétta
ned hans aterbetalningsskyldighet till tva procent av kostnaderna.

Overklagandet innehdll inga omstandigheter till stod for att provningstillstand
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skulle meddelas och hovrétten beredde inte TC tillfalle att komplettera
overklagandet i det avseendet innan tillstandsfragan avgjordes. Hovratten har

beslutat att inte meddela prévningstillstand.

3. Fragan i malet & om hovrétten borde ha upplyst TC om att prévnings-

tillstand kravdes och berett honom tillfalle att komplettera 6verklagandet.

Rattsliga utgangspunkter

4. Om det kravs prévningstillstand i hovratten ska tingsrattens dom eller
beslut innehalla uppgift om detta och om under vilka forutséttningar sadant

tillstand ska meddelas (49 kap. 15 § rattegangsbalken).

5. Enligt 52 kap. 3 § forsta stycket 4 rattegangsbalken ska ett éverklagande
av en tingsratts beslut innehalla uppgift om de omstandigheter som aberopas
till stod for att provningstillstand ska meddelas, nar sadant tillstand kravs.
(Jfr 50 kap. 4 § och 51 kap. 4 § i fraga om 6verklagande av tingsratts dom i

tvistemal och brottmal.)

6. Om Overklagandet av en tingsratts beslut inte uppfyller foreskrifterna i
52 kap. 3 § rattegangsbalken eller pa annat satt ar ofullstandigt, ska hovratten
forelagga klaganden att avhjalpa bristen. Sadant forelaggande behover inte
meddelas om dverklagandet ar ofullstandigt endast i fraga om vilka om-

standigheter som aberopas till stod for att provningstillstand ska meddelas.
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(52 kap. 6 8 forsta stycket.) Undantaget tillkom i samband med den s.k. EMR-
reformen (prop. 2004/05:131) som tradde i kraft den 1 november 2008. Mot-
svarande undantag lades till i 50 kap. 7 § och 51 kap. 7 8.

7. Undantaget motiverades med att det i de flesta fall &r rimligt att utga fran
att de omstandigheter som anfors i sak ocksa ar de som klaganden vill anféra
till stod for att provningstillstand ska meddelas, om klaganden har fatt upp-
lysning om att provningstillstand kréavs och i dverklagandet anfort skal for att
tingsrattens dom bor andras men inte argumenterat i fragan om prévnings-
tillstand. Om tingsrattens avgorande pa grund av nagot forbiseende inte
innehaller uppgift om att prévningstillstand kravs i hovratten, ar det dock
enligt forarbetena “rimligt” att hovrétten underréttar klaganden om att sddant
tillstand kréavs och under vilka forutsattningar som tillstand kan meddelas. |
forfattningskommentaren anges att hovratten bor kompletteringsforeldgga
klaganden om tingsratten av misstag har latit bli att upplysa om att prévnings-
tillstand kréavs, eller om informationen ar oklar eller felaktig, savida det inte
framgar av 6verklagandet att klaganden kéanner till kravet pa prévnings-
tillstand eller det star klart att provningstillstand ska meddelas.

(Prop. 2004/05:131 s. 189 f., 263 och 273.)

8. | rattsfallet NJA 1986 s. 621, som avsag en tillampning av smamalslagens
regler om provningstillstand, hade tingsrattens anvisning for éverklagande inte
innehallit nagon upplysning om att provningstillstand kréavdes och under vilka
forutsattningar prévningstillstand kunde meddelas, och nagra sadana skal
anfordes inte heller i 6verklagandet till hovratten. Hovrétten beslutade att inte
meddela provningstillstand utan féregaende skriftvaxling. Hogsta domstolen
uttalade i rattsfallet att hovratten fore tillstandsprévningen borde ha upplyst

klaganden om att provningstillstand kravdes och berett denne tillfalle att
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komplettera 6verklagandet. Hovrattens beslut undanrdjdes och malet ater-
forvisades. (Jfr NJA 1995 C 6 och NJA 2004 N 16 med samma utgang och
liknande motivering.) Rattsfallet anses i doktrinen alltjamt vara végledande
(Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, suppl. 78, april 2015, s. 49:60).

Hovrattens skyldigheter nar klaganden inte fatt besked om att

provningstillstand kravs

9. Bestammelsen i 52 kap. 6 § forsta stycket andra meningen rattegangs-
balken (och motsvarande bestdammelse i 50 kap. 7 8 och 51 kap. 7 §), om
undantag fran den obligatoriska skyldigheten att forelagga klaganden att
komplettera ofullstandiga dverklaganden, maste lasas tillsammans med
bestammelsen i 49 kap. 15 8. En forutséttning for att hovrétten ska kunna
underlata att kompletteringsforelagga nar 6verklagandet inte innehaller nagra
uppgifter i provningstillstandsfragan ar alltsa att klaganden &r medveten om
kravet pa provningstillstand. Endast da ar undantaget tillampligt. En sadan
tolkning av bestdmmelsens innebdrd har stdd i férarbetena; uttalandet att
klaganden ”bor” kompletteringsforeldggas om tingsrétten har [amnat en
felaktig upplysning i provningstillstandsfragan kan inte ges nagon annan
innebord &n att undantaget da inte ar tillampligt. Hovratten inte bara bor utan

ska i de angivna fallen foreldgga klaganden. (Jfr Fitger m.fl., a.a. s. 50:49.)

10. Om tingsratten av nagon anledning har lamnat en felaktig upplysning i
fragan om det krévs prévningstillstand, ankommer det alltsa pa hovratten att
laka felet genom att informera klaganden om att det kravs provningstillstand
och under vilka forutséattningar sadant tillstdnd kan meddelas. Samtidigt ska

klaganden ges tillfélle att komplettera dverklagandet med uppgift om de om-
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standigheter som aberopas till stod for att provningstillstand ska meddelas.
Sadan skriftvéaxling behovs dock inte om det framgar av 6verklagandet att
klaganden ar medveten om kravet pa provningstillstand. Nagon information
eller komplettering kravs sjalvfallet inte heller om hovratten meddelar
provningstillstand. (Jfr a. prop. s. 263.) | dvrigt saknas det utrymme for
hovréatten att prova om det i det enskilda fallet behdvs sadan skriftvaxling;

bestammelsen i 49 kap. 15 § rattegangsbalken ar utan undantag.

11. 2008 ars andringar i 52 kap. 6 8§ rattegangsbalken (och i 50 kap. 7 § och
51 kap. 7 8) innebar saledes inte nagon andring nar det géller hur hovratten
ska forfara nar tingsratten har lamnat missvisande information i fragan om det
kravs prévningstillstand. Den i rattsfallet NJA 1986 s. 621 fastlagda ordningen

bor alltsa fortfarande tillampas.

Beddmningen i detta fall

12. Tingsréttens anvisningar for 6verklagande innehdll en felaktig upp-
lysning om att provningstillstand inte kravdes i hovratten. Det framgick inte
av dverklagandet att klaganden kande till att det kravdes prévningstillstand.
Hovratten borde da ha agerat pa det satt som angetts i det foregaende.
Hovrattens beslut att inte meddela provningstillstand ska darfér undanrdojas

och malet visas ater till hovratten for fortsatt behandling.

13. Det arbete som EMs erséttningsyrkande avser har utforts efter det att

rattshjalpen for TC upphdrde genom tingsrattens beslut. Ett beslut om
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upphoérande av rattshjalp galler omedelbart och arbete som har utforts darefter
ar inte ersattningsgillt (se NJA 1980 s. 786). Yrkandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Gudmund Toijer,
Lena Moore (referent), Svante O. Johansson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Anna Sollerborn



