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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen bifaller HSs ans6kan om resning i fraga om ansvar for grovt
skattebrott i den del som avser inkomst av ndringsverksamhet rérande vinster
av aktiehandel for taxeringsaret 2000 samt i fraga om pafoljd. | 6vrigt avslas

ansokan.

Malet ska i de resta delarna pa nytt tas upp i hovrétten.

Fragan om ersattning for kostnader i brottmalet och i resningsérendet ska

provas av hovratten i samband med malet efter dess aterupptagande.

Hogsta domstolens beslut den 3 juli 2013 ska besta. Det innebdr att, till dess
nagot annat foreskrivs, vidare atgarder for verkstallighet inte far ske av

hovréattens dom.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

HS domdes av hovratten for grovt skattebrott och bokforingsbrott till fangelse
i tva ar och sex manader. Skattebrotten avsag att HS hade lamnat oriktiga
uppgifter i sin inkomstdeklaration genom att inte redovisa inkomster av
néringsverksamhet rérande vinster av aktiehandel och inkomster av tjanst for
taxeringsaret 2000. Hovrattens dom vann laga kraft den 2 mars 2012 nar

Hogsta domstolen beslutade att inte meddela prévningstillstand.

Atalet mot HS vacktes den 24 maj 2006.

Skatteverket hade dessférinnan, den 17 juni 2005, beslutat att ta ut skatte-

tillagg av HS for att han hade Iamnat oriktiga uppgifter i sin inkomst-



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2078-13 Sida 3

deklaration for taxeringsaret 2000 avseende inkomst av passiv narings-

verksamhet rorande aktiehandel.

Skatteverket beslutade darefter, den 25 oktober 2007, dvs. efter det att atalet
hade véckts, att ta ut skattetillagg av HS for att han hade l&mnat oriktiga
uppgifter i sin inkomstdeklaration for taxeringsaret 2000 avseende inkomst av
tjanst. Skattetillagget undanréjdes genom kammarrattens dom den 14 april
2009 som vann laga kraft den 16 juni 2009.

HS har ans6kt om resning. Som grund for sin ansokan har han aberopat
samma omsténdigheter som han anfort i tidigare resningsansokningar och
vidare anfort att enligt Europadomstolens praxis hindrade skattetillaggen en
provning av atalet. Enligt HS ar det avgorande inte vilket forfarande som

inleddes forst utan vilket forfarande som vann laga kraft forst.

Riksaklagaren har inte motsatt sig att resning beviljas i fraga om ansvar for
grovt skattebrott enligt den del av domen som avser inkomst av naringsverk-
samhet rorande vinster av aktiehandel och i fraga om pafdljd. Riksaklagaren
har motsatt sig att resning beviljas i 6vriga delar och darvid hanvisat till den lis
pendensprincip som har etablerats genom réattsfallen NJA 2013 s. 502 och

NJA 2013 s. 780.

HS har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i brottmalet. Han har

ocksa begért ersattning for sina kostnader i resningsarendet.

Hogsta domstolen har den 3 juli 2013 beslutat att, till dess nagot annat

foreskrivs, vidare atgarder for verkstéllighet av hovrattens dom inte far ske.
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SKAL

Rattsliga utgangspunkter

1. Genom Europadomstolens dom den 10 februari 2009 i malet Zolotuchin
mot Ryssland fick ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma
brott (garning) enligt artikel 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet till Europakonven-
tionen (ne bis in idem) ett andrat innehall (jfr NJA 2013 s. 746, p. 26-32).

2. Ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger (ne bis in idem)
omfattar systemet med skattetillagg och pafoljd for brott enligt skattebrotts-
lagen och innebdr att det foreligger hinder mot atal sa snart Skatteverket har
fattat ett beslut om att ta ut skattetillagg, oavsett om beslutet har vunnit laga
kraft. Rattegangshinder foreligger saledes — enligt grundldggande svenska
processuella principer — redan vid lis pendens (se bl.a. NJA 2013 s. 502). Det
finns hinder mot atal &ven om skattetillagget har undanrdjts (se Hogsta dom-
stolens beslut den 10 juli 2015 i mal O 4358-13).

3. En fOrutsattning for att resning ska beviljas med hénvisning till ne bis in
idem &r att atalet borde ha avvisats i det ordinara brottmalsforfarandet, dvs. om
det dessforinnan hade inletts ett skattetillaggsforfarande (lis pendens). Det
forst inledda forfarandet ar rattsenligt och kan inte angripas genom resning
och det oberoende av nér beslutet om skattetilldgg vann laga kraft (se NJA
2013 s. 746 och NJA 2013 s. 780).

4. Enligt Europadomstolens praxis forbjuder artikel 4.1 i tilldggsprotokollet
inte att tva forfaranden pagar parallellt (lis pendens). Om det ena av tva
pagaende forfaranden har avslutats genom ett slutligt avgorande, maste
daremot det andra forfarandet avbrytas (res judicata) och det &ven om det

avslutade forfarandet inte lett till en fallande dom, t.ex. nar atalet har ogillats
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eller ett pafort skattetillagg har undanrojts. Europadomstolen har konstaterat
att den i Sverige tillampade lis pendensprincipen erbjuder ett mer langtgaende
skydd an artikel 4.1 i tillaggsprotokollet. (Se bl.a. Europadomstolens domar i
malen Nykanen mot Finland, no. 11828/11, och Glantz mot Finland, no.
37394/11, bada fran den 20 maj 2014, samt Lucky Dev mot Sverige, no.
7356/10, den 27 november 2014, samtliga domar meddelade efter NJA 2013
s. 780.)

Hogsta domstolens bedémning

5. Hovrattens dom meddelades efter Europadomstolens dom i malet
Zolotuchin mot Ryssland. HS har paforts skattetillagg for oriktiga uppgifter

som omfattas av domen for grovt skattebrott.

6. Det skattetillagg som avser inkomst av néringsverksamhet rérande vinster
av aktiehandel for taxeringsaret 2000 har paforts innan atalet véacktes. Ratten
att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott (garning) har alltsa

blivit dsidosatt. Darmed ska resningsansokan bifallas i den delen.

7. Det skattetillagg som avser inkomst av tjanst for taxeringsaret 2000 har
daremot paforts forst efter atalet och har darmed inte utgjort nagot hinder mot
atalet. Eftersom brottmalsrattegangen har inletts forst finns det inte nagon
grund for resning i den delen (se p. 3). Det forhallandet att brottmalsfor-
farandet inte avbrots nar skattetillaggsforfarandet avslutades den 16 juni 2009
innebdr i och for sig en dvertradelse av artikel 4.1 i tillaggsprotokollet enligt
Europadomstolens praxis (se p. 4). Att brottmalsforfarandet borde ha avbrutits
— dvs. inom ramen for det ordinéra forfarandet (jfr HFD 2014 ref. 43) — utgor
emellertid inte skal att avvika fran den ordning for resning som har etablerats
genom rattsfallen NJA 2013 s. 746 och NJA 2013 s. 780 (jfr HOgsta
forvaltningsdomstolens beslut, | och 11, den 9 juni 2015 i mal 6065-14 och
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6781-14). Om brottmalet har inletts forst ar det alltsa skattetillaggsforfarandet
som ar réattsstridigt, inte brottmalsforfarandet, och det oberoende av nar
skattetillaggsforfarandet avslutades och oavsett om skattetillagget har

faststallts eller undanrojts.

8. Ansokan ska saledes avslas i den del som avser inkomst av tjanst for
taxeringsaret 2000. For det fall Europakonventionens regel om tillgang till ett
effektivt rattsmedel kréaver ytterligare prévning i denna del far det ske i annan

ordning.

9. Skattetillaggsbeslutet den 17 juni 2005 har inte hindrat att HS har atalats
och domts for bokforingsbrott (jfr NJA 2013 s. 502 och NJA 2014 s. 377).

10. HS har i évrigt inte visat nagon omstandighet som kan féranleda resning.

11. Malet ska tas upp pa nytt i de delar som galler oriktiga uppgifter
avseende inkomst av naringsverksamhet rorande vinster av aktiehandel och

betraffande pafoljd.

12. Fragan om ersattning for kostnader i resningséarendet ska prévas i
samband med malet efter dess aterupptagande (58 kap. 8 § rattegangsbalken).
Detsamma galler HSs yrkande om ersattning for de kostnader som han har haft

i brottmalet.

13. Handlaggningen bor ske i hovrétten (jfr NJA 2013 s. 746, p. 39).
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff,
Goran Lambertz (referent), Svante O. Johansson och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Chris Stattin-Larsson



