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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut bifaller Hogsta domstolen SBs ansékan om

adoption av AA.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SB har yrkat att Hogsta domstolen bifaller hans ansékan om adoption av AA.

NB och AA har bitrétt yrkandet.

OB har inte kunnat horas i mélet.

SKAL

Bakgrund och fragorna i Hogsta domstolen

1. SB ansokte i mars 2012 om att fa adoptera AA, fodd 1986. Till stod for
sin ansokan anférde SB bl.a. att han ar 2011 hade gift sig med AAs mor, NB,
och att han ville bli den far som AA saknade. Tingsratten fann att eftersom SB
och NB hade varit gifta med varandra i endast ett ar kunde SB och AA inte
anses ha fatt en sadan relation som &r tankt att befastas genom adoption. Inte
heller hade det enligt tingsratten framkommit andra omstéandigheter som
medforde att deras personliga forhallande skulle ge sérskild anledning till

adoptionen. Ansdkan lamnades dérfor utan bifall.

2. Sedan SB 0Overklagat tingsrattens beslut har hovratten konstaterat att det
saknas anledning att anta att syftet med adoptionen ar nagot annat an att
befasta SBs och AAs goda relation. Eftersom SB och NB hade varit gifta med

varandra endast sedan ar 2011 och det inte var helt klarlagt hur lange NB och
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AA hade bott tillsammans med SB, har hovratten dock funnit — sarskilt med
beaktande av tidsaspekten — att det personliga forhallandet mellan SB och AA
inte kan jamstallas med det som i allménhet rader mellan foraldrar och barn.

Hovrétten har darfor avslagit 6verklagandet.

3. Domstolarnas handlaggning har i Hogsta domstolen foranlett fragan hur
langt domstolens utredningsskyldighet strécker sig i arenden om adoption.
Darutover ar fragan i Hogsta domstolen om det finns forutsattningar att bevilja

adoptionen.

Den rattsliga regleringen

4. Enligt 4 kap. 6 8 forsta stycket foraldrabalken ska ratten prova om det ar
lampligt att adoptionen &ger rum. Tillstand far ges endast om adoptionen ér till
fordel for barnet samt sbkanden har uppfostrat barnet eller vill uppfostra det
eller det annars med hansyn till det personliga forhallandet mellan sokanden
och barnet finns sarskild anledning till adoptionen. | fall da det ar fraga om
adoption av en vuxen person bor kravas att det klart framgar att genom adop-
tionen befasts ett personligt forhallande mellan sékanden och adoptivbarnet av
vasentligen samma slag som det som foreligger mellan féréldrar och barn
(prop. 1980/81:112 s. 9 och 14 samt NJA 2002 s. 425).

5. 14 kap. 10 § foraldrabalken finns en regel om inhdmtande av upp-
lysningar i arenden om adoption. Av bestdmmelsen f6ljer bl.a. att om den
person som ska adopteras inte har fyllt arton ar ska yttrande inhamtas fran
socialndmnden. I andra fall kan det ibland vara l&mpligt att domstolen
inhamtar yttrande fran nagon annan myndighet som kan tillfora drendet
upplysningar av varde (a. prop. s. 15). Av bestammelsen framgar vidare att
foralder vars samtycke till adoptionen inte kravs anda ska horas, om det kan

ske.
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6. Bestdmmelsen innebdar inte att domstolen saknar utredningsansvar i andra
hanseenden. For handlaggning av drenden om adoption galler ocksa lagen
(1996:242) om domstolsarenden. Enligt 12 § ska domstolen se till att &rendet
blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Den utredningsskyldighet som en
domstol har enligt drendelagen varierar beroende pa vilken typ av arende det
ar fraga om. Nar det galler adoptionsarenden kan utredningsskyldigheten
ocksa variera beroende pa om det ar fraga om adoption av ett barn eller om det
ar fraga om en vuxenadoption. Alla arenden om adoption ar emellertid
indispositiva pa det sattet att domstolen har det slutliga ansvaret for att arendet
blir tillr&ckligt utrett. Detta innebar inte att domstolen har en skyldighet att
allmant efterforska forhallanden som kan leda till ett bifall till ansékan. Men
om domstolen saknar ett klarlaggande i en fradga som &r av avgdérande
betydelse for utgangen, bor det ankomma pa domstolen att genom materiell
processledning soka fa till stand ett sadant klarlaggande. Det kan darvid i vissa

fall bli nodvandigt att halla en muntlig forhandling i drendet.

Beddmningen i detta fall

7. Av skalen for hovrattens beslut maste dras slutsatsen att utredningen i
arendet pa en avgorande punkt — tidsaspekten — var i behov av komplettering.
Det fanns darfor skal for att genom materiell processledning i det avseendet

forsoka klarlagga omstandigheter av betydelse for bedémningen.

8. | Hogsta domstolen har utredningen kompletterats med ytterligare
uppgifter, bl.a. till klargérande av tidsaspekten i drendet. Det saknas anledning
att ifragasatta riktigheten av de uppgifter som lamnats om det personliga
forhallandet mellan SB och AA. Av utredningen framgar att de sedan flera ar
tillbaka har ett forhallande av vasentligen samma slag som det mellan en
foralder och ett barn. En adoption far anses vara till fordel for AA och ha till

framsta syfte att befésta denna personliga relation. Det finns darfor sarskild
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anledning till adoptionen. Hogsta domstolen finner det lampligt att adoptionen

ager rum. Hovréttens beslut ska alltsa andras.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Kerstin Calissendorff, Dag Mattsson och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Emilie Stromberg



