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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 13 juli 2015 O 2345-15
KLAGANDE
JH
SAKEN

Utfaende av allméan handling

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovraétts beslut 2015-04-13 Dnr 210-15

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

YRKANDE | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

JH har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla hans begdran att ett begrénsat

antal av Svea hovrétts dagboksblad for ar 2013 ska lamnas ut till honom i

elektronisk form.
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JH har i hovréatten forklarat att han vill ha dagboksblad i mal som har kommit
in fran och med den 1 januari 2013 med start med malnummer 1-13

och vidare sa langt framat som mojligt, dock langst till och med

den 31 december 2013. Han har i Hogsta domstolen preciserat sin begaran till
att avse enbart dagboksblad med s manga personuppgifter som omfattas av

undantaget for privat behandling av personuppgifter i personuppgiftslagen.

SKAL

Bakgrund

1. | hovratten hanvisade JH till en tidigare begdran att fa ut en fil med
samtliga dagboksblad i mal som kom in till Svea hovratt under ar 2013.

Han angav i det drendet att hans avsikt var att lagra filen med dagboksbladen i
sin dator for att sjalv kunna soka efter mal som han kunde finna intressanta.
JH gjorde gallande att personuppgiftslagen inte ar tillamplig pa hans
behandling av personuppgifterna i dagboksbladen.

2. Hovratten avslog JHs begéran. | beslut den 31 mars 2015 avslog Hogsta

domstolen hans 6verklagande av det beslutet (mal O 6229-14).

Tillampliga bestammelser

3. Varoch en har enligt 2 kap. 1 8 tryckfrihetsforordningen rétt att ta del av
allménna handlingar. Med uttrycket allméan handling avses enligt 3 § &ven
upptagningar for automatiserad behandling, dvs. upptagningar i elektronisk
form. En myndighet ar dock enligt 13 § inte skyldig att lamna ut en sadan
upptagning i annan form an utskrift om det inte ar foreskrivet i lag. Nagon

sadan foreskrift ar inte tillamplig i detta fall. Det finns alltsa enligt tryck-
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frihetsforordningen ingen skyldighet for en domstol att ldamna ut dagboksblad i

elektronisk form.

4. Ratten att ta del av allméanna handlingar far enligt 2 kap. 2 § forsta stycket
6 tryckfrihetsforordningen begransas om det ar pakallat med hansyn till
skyddet for enskildas personliga och ekonomiska forhallanden. En sadan
begrénsning har foreskrivits i 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). | den bestammelsen anges att sekretess galler for en person-
uppgift, om det kan antas att ett utlamnande skulle medféra att uppgiften

behandlas i strid med personuppgiftslagen (1998:204).

5. Syftet med personuppgiftslagen &r att skydda manniskor mot att deras
personliga integritet kranks genom behandling av personuppgifter (1 8). Med
lagen genomfors Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av

den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter
(dataskyddsdirektivet).

6. Personuppgiftslagen galler enligt 5 § framst sadan behandling av
personuppgifter som ar helt eller delvis automatiserad. Redan att lagra en fil
med personuppgifter pa en dator utgor behandling av personuppgifter (3 8).
Undantag géller for behandling av personuppgifter i ostrukturerat material om
behandlingen inte innebér en krdnkning av den registrerades personliga
integritet (5 a 8). Enligt 6 § galler lagen inte for sddan behandling av person-
uppgifter som en fysisk person utfér som ett led i en verksamhet av rent privat

natur.
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Undantaget for verksamhet av rent privat natur

7. Med 6 § personuppgiftslagen genomfordes artikel 3.2 i dataskydds-
direktivet som foreskriver att direktivet inte galler for sadan behandling av
personuppgifter som utfors av en fysisk person som ett led i en verksamhet av
rent privat natur eller som har samband med hans eller hennes hushéll (”in the
course of a purely personal or household activity”). Artikel 3.2 ska enligt
EU-domstolen tolkas strikt och mot bakgrund av de grundldggande rattig-
heterna enligt unionens stadga och da sarskilt ratten till privatliv. Domstolen
har framhallit att det ska vara friga om en verksamhet av “rent” privat natur
och anvinder t.ex. uttryck som ”privat sfar” for att avgrinsa tillimpnings-
omradet; jfr ocksa direktivets beaktandesats 12 om att det ska vara fraga om
en behandling av uppgifter "uteslutande” for personliga andamal. Verk-
samheten far alltsa inte dven ha andra syften &n rent privata. (Se dom-stolens
dom den 11 december 2014, Rynes, C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, p. 29,
30 och 33.)

8. Det avgorande for om undantaget i 6 8§ personuppgiftslagen ar tillampligt
ar alltsa karaktaren pa den verksamhet som den enskilde avser att agna sig at. |
forarbetena till bestdmmelsen ndmns som exempel att den enskilde registrerar
personuppgifter om sina grannar och slaktingar (prop. 1997/98:44 s. 54). |
dataskyddsdirektivets beaktandesats 12 anges som exempel korrespondens
eller férande av adressregister. | dessa exempel &r det saledes fraga om
uppgifter som har en anknytning av rent personligt slag till den person som
behandlar dem. Kravet pa att verksamheten ska vara privat ger uttryck for
storre begransningar dn ett krav t.ex. pa att det ska rora sig om “enskild

verksamhet”. Som bestimmelsen ar utformad ska bedémningen av om en viss
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verksamhet ar av rent privat natur goras objektivt, dvs. utifran vad som

normalt kan beddmas hora till privat- och familjelivet.

9. Vid bedémningen av om undantaget i 6 § personuppgiftslagen ar
tillampligt i det enskilda fallet kan det ocksa ha betydelse vilket slag av
handlingar och personuppgifter som begars utldmnade och som behandlingen

darmed skulle komma att avse.

10. Maéngden personuppgifter som ar foremal for behandling har inte nagon
sjalvstandig betydelse for om behandlingen dr undantagen fran person-
uppgiftslagen eller inte. Antalet personuppgifter som en begéran avser kan
daremot ha betydelse vid domstolens bedémning av om undantaget i 6 § ar
tillampligt i det enskilda fallet. Om begéran avser ett stort antal person-
uppgifter kan detta i sig tala for att verksamheten inte &r av rent privat natur i
den mening som avses i 6 § (jfr Hogsta domstolens beslut den 31 mars 2015,
p. 12). Om det for domstolen ar kant att personen i fraga tidigare har begért att
fa ut personuppgifter i elektronisk form, sa kan det finnas skal att beakta ocksa

detta vid bedomningen.

Hogsta domstolens beddmning

11. Dagboksblad innehaller personuppgifter som har registrerats av domstol
for sarskilda andamal i en strukturerad samling. Uppgifterna ar manga ganger
av integritetskanslig natur. Nar en privatperson begar att i elektronisk form fa
ut alla dagboksblad, eller dagboksblad i t.ex. alla brottmal, under en viss
period blir undantaget i 5 a § i allmanhet inte tillampligt. Utgangspunkten
maste vidare vara att behandlingen av personuppgifterna i dagboksbladen inte
omfattas av undantaget i 6 8 personuppgiftslagen; endast mera sallan kan det

anses att en sadan behandling utgor ett led i en verksamhet av rent privat
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natur. Vid tveksamhet huruvida undantagen &r tillampliga bér domstolen

Overvdga att i stallet Iamna ut utskrifter av dagboksblad (se p. 3).

12. | detta fall galler begéran att, i elektronisk form, fa ut dagboksblad i
storsta allmanhet, och da s& manga som majligt. Det som JH har uppgett om
hur han avser att anvénda dagboksbladen kan inte antas utgora ett led i en
verksamhet av rent privat natur i den mening som avses i 6 § personupp-
giftslagen. Inte heller ar undantaget i 5 a § tillampligt i detta fall. Det innebar
att personuppgiftslagen i dess helhet skulle gélla for behandlingen av de

personuppgifter som férekommer i begarda dagboksblad.

13. I personuppgiftslagen finns en rad olika krav och inskrankningar vid
behandling av personuppgifter (se t.ex. 9 och 10 88). Det kan — oavsett antalet
dagboksblad — antas att ett uttimnande till JH av dagboksblad med person-
uppgifter skulle medfora att uppgifterna behandlades i strid med dessa
foreskrifter. Darmed galler enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen

sekretess fOr personuppgifterna i dagboksbladen.

14.  Hovriattens beslut ska saledes inte andras i fraga om dagboksblad som
innehaller personuppgifter. Med hansyn till hur JH har utformat sin begéran
och eftersom det inte finns nagon skyldighet for en domstol att lamna ut
dagboksblad i elektronisk form saknas det skél att &ndra hovréttens beslut
betraffande dagboksblad som inte innehaller personuppgifter, i den man som

det forekommer sadana dagboksblad.
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15. JHs overklagande ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff, Lena Moore (referent), Martin Borgeke och Dag Mattsson
Foredragande justitiesekreterare: Riikka Liljenfeldt



