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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut forpliktar Hogsta domstolen Skatteverket att
ersatta dodsboet efter Gunilla Nilsson for rattegangskostnader i tingsratten och
hovréatten med 112 500 kr, avseende ombudsarvode. Ranta ska betalas enligt

6 § rantelagen, pa 100 000 kr fran den 1 mars 2012 och pa 12 500 kr fran den
22 april 2013, allt tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Dodshoet efter Gunilla Nilsson har yrkat att Hogsta domstolen ska tillerkanna
dodsboet ersattning for Gunilla Nilssons rattegangskostnader vid tingsratten
med 194 925 kr och for Gunilla Nilssons och dodsboets rattegangskostnader i
hovratten med 12 500 kr.

Skatteverket har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Kronofogdemyndigheten beslutade i juli och augusti 2011 om utmatning
av 16s egendom i makarna JNs och Gunilla Nilssons bostad for betalning av
JNs skatteskulder. Vardet pa egendomen uppgick sammantaget till i vart fall
160 000 kr. Makarna N overklagade besluten och yrkade att utmatningarna
skulle hévas eftersom egendomen tillhorde Gunilla Nilsson. Makarna yrkade
vidare ersattning for rattegangskostnader i tingsratten. Tingsratten havde

utmatningsbesluten men avslog yrkandet om ersattning fér kostnader.

2. Gunilla Nilsson dverklagade tingsrattens beslut i fraga om

rattegangskostnader.
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3. Sedan Gunilla Nilsson avlidit intrddde dodsboet som part i processen i
hovratten och yrkade ersattning for rattegangskostnader i tingsratten och

hovratten. Hovrétten har ldmnat yrkandet utan bifall.

4. Fragan i Hogsta domstolen ar om det finns forutsattningar att forplikta

Skatteverket att ersatta Gunilla Nilssons och dodshoets rattegangskostnader.

Den rattsliga regleringen

5. Enligt 18 kap. 1 8 tredje stycket utsokningsbalken géller lagen (1996:242)
om domstolsarenden vid dverklagande av utsokningsmal, om nagot annat inte
foreskrivs. | 32 8§ arendelagen ségs att domstolen i ett arende dar enskilda &r

motparter till varandra far forplikta den ena parten att ersétta den andra parten

for dennes kostnader i arendet med tillampning av 18 kap. rattegangsbalken.

6. Fore ar 1996 gallde en annan ordning. Utsokningsbalken hanvisade da till
rattegangsbalken (fram till utgangen av ar 1993) respektive 1946 ars arendelag
med vidarehanvisning till rattegangsbalken (mellan den 1 januari 1994 och
den 1 juli 1996). Innebdrden var att bestammelserna om rattegangskostnader i
18 kap. rattegangsbalken skulle tillampas i utmatningsmal. Den enskilde
kunde da fa ersattning for sina kostnader av staten aven i de fall staten inte
agerade som enskild. Forandringen har varit foremal for diskussion. Under
riksdagsbehandlingen av det lagstiftningsarende varigenom 1996 ars arendelag
infordes utgick justitieutskottet fran att regeringen i ett sammanhang skulle
overvaga fragan om ersattning for rattegangskostnader i arendeprocessen
respektive forvaltningsprocessen och att detta skulle ske inom en inte alltfor
avlagsen framtid (se bet. 1995/96:JuU17 s. 10).
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7. Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en rattegang
genomforas rattvist. Av artikel 6.1 i Europakonventionen framgar att var och
en har rétt till en rattvis rattegang vid prévningen av hans eller hennes civila

rattigheter eller skyldigheter.

Rattspraxis m.m.

8. | rattsfallet NJA 1998 s. 443 ansags staten inte kunna jamstallas med en
enskild part i ett &rende dar galdendren hade 6verklagat ett beslut om
utmatning for bl.a. boter, tillkommande skatt och felparkeringsavgifter.
Darmed saknades det forutsattningar for att med stod av 32 § drendelagen

tillerkénna staten ersattning for rattegangskostnader.

9. Rattsfallet NJA 2000 s. 109 gallde fragan om en tredje man kunde tiller-
kdnnas ersattning for rattegangskostnader av staten i ett arende om utmatning
for bl.a. boter och skatt. Utmatningen hade havts efter 6verklagande av en
tredje man som hade gjort géllande daganderatt till den utmétta egendomen.
Enligt Hogsta domstolen saknades forutsattningar for att med stod av 32 §
arendelagen tillerkanna tredje man ersattning for rattegangskostnader,

eftersom staten intog stéllning som allmén part i arendet.

10. 1 ett tillagg till 2000 ars avgorande anforde justitieradet Torkel Gregow att
det forhallandet att 1996 ars arendelag hade gjorts tillamplig pa éverklagade
utsokningsmal hade fort med sig en inkonsekvent och otillfredsstallande
ordning betraffande rattegangskostnader i fullféljda mal om utmatning. Enligt
tillagget maste det anses vara sakligt omotiverat att ersattning for kostnader
inte kan utdémas da anspraket utgors av skatter, béter m.m., medan sadan
ersattning kan utga nar det ar fraga om privatrattsliga fordringar, sarskilt da
den enskilda parten &r den vinnande. Gregow ansag det darfor angeldget att

det infordes en mojlighet att utdoma ersattning for rattegangskostnader aven
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nar utmatningsfordringen utgors av skatter, boter eller liknande ansprak.

Ovriga ledamater anslot sig i huvudsak till det som Gregow hade anfort.

11. | réttsfallet NJA 2012 s. 896 (avgjort av Hogsta domstolen i dess helhet)
forpliktades Skatteverket att ersatta motparten for rattegangskostnader nar
verket efter utméatning av en privatréattslig fordran hade tratt i fordrings-
borgendrens (utmétningsgéldenarens) stalle genom att dennes fordran drevs in
for reglering av bl.a. skatteskulder. Staten var da att anse som enskild part vid
tillampningen av 32 § &rendelagen. | en skiljaktig motivering anfordes att
Skatteverket borde alaggas ersattningsskyldighet utifran den tolkningen av

32 § arendelagen att staten ses som enskild i mal om utmatning for skulder

avseende skatter m.m.

12. Europadomstolen fann i malet Stankiewicz mot Polen, no. 46917-99,
ECHR 2006-VI, att en krdnkning hade skett av artikel 6.1 i Europakonven-
tionen genom att makar som hade vunnit ett mal mot polska staten hade nekats
ersattning for sina kostnader. | malet forde polska staten talan mot makarna
Stankiewicz under pastaende att de hade berikats orattmatigt i samband med
att de hade forvarvat en fastighet enligt en sérskild ordning om kompensation
for egendomsforluster i samband med andra vérldskriget. Domstolen uttalade
att det mot bakgrund av tvistens betydelse for sokandena och dess komplexitet
samt tvisteforemalets véarde (motsvarande cirka 300 000 kr) inte hade varit
obefogat for makarna att anlita juridiskt ombud. Rattegangskostnaderna
uppgick till motsvarande cirka 60 000 kr, vilket ansags skaligt med héansyn till

tvistens omfattning.

Rattslaget bor andras

13. Det nu radande rattslaget innebar alltsa att det inte finns forutsattningar

att med stod av 32 § darendelagen doma ut rattegangskostnader i ett mal om
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utmatning, nar utmatningen sker for skatter eller liknande. Om utmétningen
havs kan den enskilde darfor inte fa ersattning enligt 32 § for sina rattegangs-
kostnader — exempelvis for juridiskt bitrade — ens om kostnaden framstar som
skalig och ar motiverad for att den enskilde ska kunna tillvarata sin ratt. Skélet
till detta dr att staten vid utmatning for sadana fordringar inte r att se som en

enskild part.

14. En andrad tolkning av 32 § arendelagen &r svar att forena med bestammel-
sens ordalydelse, som foreskriver ett ansvar for rattegangskostnader bara i
drenden dér “enskilda dr motparter till varandra”. Det inger beténkligheter att
nu ge uttrycket en vasentligt annan innebdrd an tidigare. | realiteten skulle
dessutom en omtolkning av 32 § innebéra att det tidigare 6msesidiga ansvaret
for rattegangskostnader, som da foljde direkt av lag, nu aterinférdes genom
rattstillampningen. | vissa situationer skulle detta vara till nackdel for den
enskilde. En enskild som forlorar ett utméatningsmal vid domstol skulle
salunda med en andrad tolkning av 32 § kunna forpliktas att betala ersattning
for statens rattegangskostnader, nar utmatningen avser skatter eller liknande.

En sadan andring av rattslaget bor inte goras genom rattstillampningen.

15. Om den enskilde saknar ratt till ersattning for sina rattegangskostnader i
utmatningsmalet, kan det emellertid leda till begransningar av den enskildes
mojlighet att anlita ombud. | mer komplicerade eller omfattande
utmatningsmal kan den enskilde da hamna i underlage mot staten. En tredje
man som forsoker skydda sin egendom blir samre stalld om han eller hon far
framgang i malet om utmatning an om det sker sedan han eller hon har vackt
talan om battre rétt till egendomen efter en h&nvisning enligt 4 kap. 20 §
utsokningsbalken; i en tvist om dganderatten kan tredje man ju fa ersattning
for sin rattegangskostnad. Den radande ordningen framstar ocksa som marklig

i utmatningsmal dar den enskilde lyckas skydda sin egendom mot bade staten
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och en enskild borgenér. | sadana fall har bara den enskilde borgenaren ett

ansvar for motsidans rattegangskostnader.

16. Detta véacker fragan om domstolarnas handlaggning av utmatningsmal kan
genomforas rattvist utan att den enskilde ges mojlighet att fa sina rattegangs-
kostnader ersatta.

17. Avgorandet i rattsfallet Stankiewicz innebdar att det under vissa forutsatt-
ningar ar i konflikt med ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen att en enskild som vinner ett mal mot staten inte har ratt
till ersattning for sina rattegangskostnader (jfr Hans Danelius, Manskliga
rattigheter i europeisk praxis, 4 uppl. 2012, s. 250). Det géller &ven nar staten

— sasom var fallet i Stankiewicz — inte upptrader som enskild.

18. Bestammelsen i 2 kap. 11 8§ andra stycket regeringsformen har utformats
efter monster av artikel 6.1 i Europakonventionen, och anknyter till de grund-
ldggande principer som anges dér, bl.a. att parterna ska vara likstéllda i
processen (se prop. 2009/10:80 s. 156 ff.). Nagon begransning till sadana fall
dar provningen avser civila rattigheter eller skyldigheter — en begrénsning
som finns i artikel 6.1 i Europakonventionen — géller inte enligt regerings-
formens bestammelse (se a. prop. s. 161). Grundlagsbestammelsen har alltsa
ett vidare tillampningsomrade genom att den géller alla rattegangar i domstol.
Regeringsformens krav pa en rattvis rattegang far darfor anses galla en dom-
stols handlaggning av 6verklagade mal om utmatning, som har flera inslag av

rattskipning.

19. Det skulle i vissa fall strida mot grundlagsbestdmmelsen om den enskilde
inte ges ratt till ersattning av staten for sina rattegangskostnader i ett allmant

utméatningsmal, t.ex. rorande skattefordringar. Sarskilt tydligt framstar detta
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nar det ar en tredje man som dras in i ett forfarande och med framgang

forsvarar sin egendom mot de exekutiva atgarder som riktas mot géaldenéaren.

20. Med hansyn till det sagda maste av bestammelsen i 2 kap. 11 §
regeringsformen anses f6lja att en enskild som vinner ett 6verklagat
utmatningsmal har ratt att under vissa forutsattningar fa erséttning av staten
for rattegangskostnader dven nar utmatningen sker for skattefordringar eller
liknande. | rattstillampningen bor kravas, for att den enskilde ska ha rétt till
ersattning, att kostnaderna har varit befogade med hansyn till sakens
beskaffenhet. Vid beddmningen ska det vagas in att handlaggningen enligt

arendelagen ar forenklad.

21. Det finns alltsa anledning att pa det angivna sattet ga ifran det stallnings-
tagande som gjordes i rattsfallet NJA 2000 s. 109, att en enskild inte kan fa
ersattning for rattegangskostnader av staten nar en utméatning for skatter eller

liknande havs.

Beddmningen i detta fall

22. Det aktuella utméatningsmalet kravde omfattande bevisning och avsag en
stor médngd egendom som sammantaget hade ett hogt véarde. Det var befogat
att Gunilla Nilsson och dodsboet anlitade ombud for att bevaka sin ratt i malet.
Skatteverket ska darfor ersatta dodshoet for rattegangskostnader i tingsratten

och hovrétten.

23. Gunilla Nilsson och dddsboet har yrkat ersattning fér ombudskostnader i
tingsratten med 194 925 kr. Malet har inte varit juridiskt komplicerat. Aven
med beaktande av malets omfattning framstar ersattningen darfor som for
hdg. En hogre erséttning an 100 000 kr kan inte anses motiverad med hansyn

till sakens beskaffenhet.
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24. Det belopp som har yrkats fér ombudsarvode i hovratten, 12 500 kr, ar
skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Stefan Lindskog,
Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff (skiljaktig),
Gudmund Toijer, Lena Moore (skiljaktig), Géran Lambertz (referent), Johnny
Herre (skiljaktig), Agneta Backlund (skiljaktig), Ingemar Persson (skiljaktig),
Martin Borgeke, Svante O. Johansson (skiljaktig), Dag Mattsson, Lars Edlund
(skiljaktig) och Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Asa Brundin
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2015-03-10 Mal nr
O 2481-13

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Kerstin Calissendorff, Lena Moore, Johnny Herre, Agneta

Backlund, Ingemar Persson, Svante O. Johansson och Lars Edlund &r

skiljaktiga i frdga om motiveringen. De anfor féljande.

Vi instdmmer i vad majoriteten anfor till och med punkten 11. Harefter ska

skalen enligt var mening ha féljande lydelse.

Skatteverket ska betraktas som enskild vid tillampningen av 32 § arendelagen

12. | forarbetena till den aktuella bestammelsen i &rendelagen uttalas att ett
statligt organ som &r part och som i &rendet har samma stallning som en privat
fysisk eller juridisk person bor ses som enskild part (se prop. 1995/96:115

s. 118). Staten kan alltsa under denna forutsattning anses som enskild vid

tillampning av bestammelsen.

13. Innan den nu gallande &rendelagen tradde i kraft tillampades i ver-
klagade utméatningsmal rattegangsbalkens regler om rattegangskostnader. |
forarbetena till rattegangsbalkens promulgationslag uttalas att staten vid
Overklagande av en utmétning som har &gt rum for uttagande av skatt &r att
anse som en part som tillvaratar sin enskilda rétt (se NJA 11 1947 s. 72). Nar
rattegangskostnadsfragan behandlas i forarbetena till den nu géllande arende-
lagen ndmns inte utsokningsmalen. Bestammelsen i 32 § gavs emellertid en

fakultativ utformning for att aldre 6vervaganden och avgoranden skulle kunna
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ges betydelse nar det géller fragan om att alagga nagon ett kostnadsansvar (se

a. prop. s. 118).

14. Nar beslutsmyndigheten ar den enskildes motpart efter ett 6verklagande
till allman domstol kan situationen i regel jamféras med vad som galler i for-
valtningsdomstol. Dar &r utgangspunkten att vardera parten bar sin kostnad
(se exempelvis prop. 1988/89:126 s. 7). Nar det ar fraga om ett dverklagat
utmatningsbeslut ar forhallandena emellertid annorlunda. Skatteverket
representerar inte beslutsmyndigheten (Kronofogdemyndigheten) i ett dver-
klagat utsokningsmal rérande skatt (jfr 18 kap. 1 § tredje stycket utsoknings-
balken och 11 § drendelagen). Det rader alltsa ett reellt partsférhallande

mellan Skatteverket och den enskilde i arenden av det slag som nu &r aktuellt.

15. | dverklagade utmatningsmal dar tredje man havdar ratt till den utmatta
egendomen &r intressemotsattningen mellan parterna densamma oavsett om
borgenaren &r Skatteverket eller en fysisk eller juridisk person. Nagra sar-
skilda materiella regler for prévningen géller inte for Skatteverkets ansprak.
Provningen syftar till att faststélla vad som géller mellan parterna. Den avser
alltsa vad som traditionellt brukar betecknas som rattskipning och som normalt

provas i den for tvistemal stadgade ordningen.

16. Det anforda leder till att det inte i sig kan anses mota nagot hinder mot
att tolka 32 § drendelagen pa sa satt att Skatteverket jamstalls med en enskild
part i 6verklagade utmatningsmal dar utméatningsfordringen utgors av skatt,
boter eller liknande ansprak. Den bedémningen paverkas alltsa inte av det
forhallandet att den bakomliggande fordringen ar av offentligrattslig karaktar
(jfr NJA 2001 s. 288).

17. De kritiska synpunkter som framfordes i tillagget till 2000 ars rattsfall ar

fortfarande relevanta.
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18. Efter avgorandet i 2012 ars plenimal &r staten som skatteborgenar att
anse som enskild part vid tillimpningen av 32 § drendelagen, nér objektet for
utmatningen utgors av en fordran som utmatningsgaldendren har mot en tredje
man och fordringen drivs in hos denne. Savél Skatteverket som tredje man bar
da en rattegangskostnadsrisk om fragan prévas i domstol, i likhet med vad
som gallde enligt 1946 ars arendelag. Om utmatningsobjektet daremot utgors
av annan egendom som tredje man gor ansprak pa galler — enligt den
grundsats som antogs i rattsfallet NJA 2000 s. 109 — att rattegangskostnader
inte kan domas ut om utmatningen prévas i domstol. Att det i det forra fallet
handlar om indrivning hos tredje man av en utmatt fordran och i det senare
fallet om att tredje man har éverklagat en utméatning motiverar inte olika
rattegangskostnadsregler; i bada fallen handlar det om att tredje man dras in i
ett forfarande som avser statens skattefordran mot en galdenér och tredje man
agerar i bada fallen for att skydda sin egendom. 2012 ars rattsfall talar alltsa
med styrka for att den tolkning av 32 § arendelagen som gjordes i 2000 ars

rattsfall bor frangas.

19.  Synen pa statens stallning som borgenér i forhallande till andra
borgenarer och pa Kronofogdemyndighetens stallning och uppgifter har vidare
forandrats. Detta har kommit till uttryck i bl.a. andrade formansrattsregler och
i att en 6verflyttning har skett av flertalet av statens borgenarsuppgifter fran
Kronofogdemyndigheten till Skatteverket genom lagen (2007:324) om
Skatteverkets hantering av vissa borgendrsuppgifter (se exempelvis prop.
2002/03:49 s. 67 och prop. 2006/07:99 s. 25 ff.). Skatteverkets uppgift att
foretrada staten i tvister om béttre ratt till utméatt egendom och vid éver-
klagande i allméanna utsokningsmal, som tidigare alag verket i egenskap av
centralmyndighet inom exekutionsvasendet, ligger numera pa verket sdsom
foretradare for staten. Argumenten for att staten bor jamstallas med andra

borgenarer har saledes forstarkts sedan 2000 ars avgdérande.
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20. Slutsatsen av vad som nu anforts &r att det finns tillrackliga skal att
franga den tolkning av 32 § arendelagen som gjordes i rattsfallet NJA 2000
s. 109. | 6verklagade allmanna utmatningsmal bor alltsa Skatteverket jam-
stallas med en enskild part i sadana fall dar Skatteverket och tredje man star
mot varandra. Det innebér att bestammelserna i 18 kap. rattegangsbalken om

ersattning for rattegangskostnad kan tillampas i ett sadant fall.

Beddmningen i detta fall

21. Med hansyn till utgangen i malet ska Skatteverket ersatta dodsboet for

rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten.

22. Gunilla Nilsson och dodsboet har yrkat ersattning fér ombudskostnader
vid tingsratten med 194 925 kr. Aven med beaktande av malets omfattning
framstar ersattningen som hog. Handlaggningen har genomforts enligt det
forenklade forfarande som féljer av &rendelagen och har inte varit juridiskt
sarskilt komplicerat. En hogre ersattning an 100 000 kr kan darfor inte anses

skalig.

23. Det belopp som har yrkats for ombudsarvode i hovrétten, 12 500 kr, &r
skaligt.



