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meddelat i Stockholm den 21 december 2015 O 2528-14
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1. The Boeing Company
100 North Riverside
Chicago IL 60606

USA

2. Boeing Commercial Space Company

Adress som ovan

Ombud for 1 och 2: Advokaterna FF och MB

MOTPARTER

1. Open Joint-Stock Company S.P. Korolev Rocket and Space Corporation
Energia

4 A Lenin Street, Korolev

Moskva 141070

Ryssland

Ombud: Advokaterna KH, FR och AA

Dok.ld 115029

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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2. KB Yuzhnoye
3 Krivorozhskaya Street
Dniepropetrovsk 49008

Ukraina

3. State Enterprise "Production Association Yuzhny Machine-Building Plant
named after A.M. Makarov"

1 Krivorozhskaya Street

Dniepropetrovsk 49047

Ukraina

Ombud foér 2 och 3: Advokaterna CS och MR samt jur.kand. TS

SAKEN
Rattegangshinder

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2014-04-11 i mal T 314-11

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

HoOgsta domstolen undanréjer hovrattens beslut om avvisning (punkten 1)
savitt galler partsforhallandet mellan & ena sidan The Boeing Company och

Boeing Commercial Space Company och & andra sidan Open Joint-Stock
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Company S.P. Korolev Rocket and Space Corporation Energia, KB Yuzhnoye
och State Enterprise “Production Association Yuzhny Machine-Building Plant
named after A.M. Makarov”.

Hogsta domstolen undanrdjer ocksa hovrattens beslut om fordelning av ratte-

gangskostnader (punkterna 4 och 5) mellan samma parter.

Hogsta domstolen aterforvisar malet i de angivna delarna till hovréatten for

fortsatt behandling.

Hovratten ska i samband med malet efter dess aterupptagande préva fragan

om rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

The Boeing Company (Boeing) och Boeing Commercial Space Company
(BCSC) har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrgja hovrattens beslut och

aterforvisa malet till hovréatten for fortsatt behandling.

Open Joint-Stock Company S.P. Korolev Rocket and Space Corporation
Energia (Energia) samt KB Yuzhnoye och State Enterprise ’Production
Association Yuzhny Machine-Building Plant named after A.M. Makarov”

(gemensamt kallade Yuzhnoye) har motsatt sig att hovrattens beslut andras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL

Bakgrund och fragorna i Hogsta domstolen

1. Boeing och BCSC pakallade skiljeforfarande i en tvist med Energia och
Yuzhnoye. Tvisten rorde ett avtal, Creation Agreement. Skiljeférfarandet
genomfordes i Sverige enligt skiljereglementet UNCITRAL Arbitration Rules.
Genom en skiljedom den 11 oktober 2010 avvisade skiljemannen Boeings och
BCSC:s yrkanden utan nagon provning i sak. Skiljemannen ansag sig inte vara
behorig att préva tvisten med hénvisning till att det skiljeavtal som var kopplat

till Creation Agreement inte var tillampligt pa Boeings och BCSC:s talan.

2. Boeing och BCSC har vid hovratten fort talan mot skiljedomen med stod
av 36 och 34 88 lagen (1999:116) om skiljeférfarande. Hovrétten avvisade
Boeings och BCSC:s talan efter invandning av Energia och Yuzhnoye. Hov-
ratten ansag att parter kan avtala bort rétten att fora talan mot en skiljedom
enligt 36 §, att parterna i detta fall hade gjort sa och att en skiljedom om av-

visning inte kan upphévas enligt 34 §.

3. Den avtalsforeskrift som hovratten hanvisade till finns i Exhibit A,
Arbitration Agreement, som hor till Creation Agreement. Foreskriften har

foljande lydelse.

8. Enforcement. An award by the arbitrator will be final and conclusive as to the
issue or issues that were the subject of the arbitration. The Parties hereby exclude any
right of application or appeal to any court and in particular in connection with any
guestion of jurisdiction or question of law arising in the arbitration or out of the
award. The award will be enforceable in any court having jurisdiction over the Party
against whom enforcement is sought, as well as in the courts of The Commonwealth
of The Bahamas. All Parties hereby submit to the jurisdiction of the courts of The
Commonwealth of The Bahamas for purposes of enforcement of any arbitration

award.
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4. Fragorna i Hogsta domstolen &r i forsta hand om parter genom avtal kan
forfoga Over rétten att fora talan mot en skiljedom enligt 36 § skiljeforfarande-
lagen och om parterna i sa fall har gjort det. Parterna ar oense ocksa i fragan
huruvida 34 §, som géller klander av skiljedom, &r tillamplig i ett fall som
detta.

Skiljendmndens prévning av sin behorighet

5. Malet géller alltsa en skiljedom som innebar att de pakallande parternas
talan avvisades pa den grunden att skiljemannen ansag sig vara obehorig att

préva tvisten i sak.

6. Skiljemannen har provat sin egen behorighet. En sadan prévning kan ske
med stod av olika rattsliga grunder. Salunda kan parterna hanskjuta fragan

till skiljendmnden, nagot som innebér att parterna anses ha traffat ett sarskilt
skiljeavtal i behorighetsfragan. Skiljenamndens avgoérande far da formen av en
skiljedom, oavsett om den anser sig vara behorig eller inte. Domen far samma
verkningar som en skiljedom i allménhet och kan i princip angripas vid dom-
stol bara med stod av reglerna om ogiltighet och klander i 33 och 34 88 skilje-
forfarandelagen. I detta fall har det emellertid inte traffats nagot skiljeavtal i

fraga just om skiljemannens behorighet.

7. En skiljenamnd kan préva sin behdrighet med stod ocksa av 2 § skilje-
forfarandelagen. Det framgar déar att skiljenamnden far prova sin egen
behorighet att avgora tvisten. Skiljendmnden kan exempelvis préva invand-
ningar om att skiljeavtalet &r ogiltigt, att avtalet inte ar tillampligt pa tvisten
eller att tvistefragan inte ar skiljedomsmassig. En liknande bestammelse finns
i artikel 21.1 1 UNICITRAL Arbitration Rules i den lydelse som &r tillamplig i
detta fall.
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8. Med stdd av de principer som uttrycks i 2 § kan skiljendmnden forklara sig
behorig att fortsatta skiljeforfarandet genom ett sarskilt beslut och sedan
avgora malet i sak genom skiljedom. Skiljenamnden har ocksa ratt att bifalla
en invandning om hinder for forfarandet och avvisa tvisten, nagot som i sa fall

sker genom en skiljedom (jfr 27 8 skiljeforfarandelagen).

9. Nar en skiljendmnd tar stéallning till sin behodrighet, utan stod i ett sarskilt
skiljeavtal om just behdrigheten, ar avgorandet inte bindande, och behorig-
hetsfragan kan provas av domstol. Nar skiljenamnden har funnit sig behorig i
ett beslut under forfarandet, har det beslutet inte nagon rattskraft och ar inte
heller bindande for skiljendmnden; beslutet kan andras av ndmnden under det
fortsatta forfarandet (2 8 andra stycket forsta meningen skiljeforfarandelagen,
prop. 1998/99:35 s. 214).

10. Om skiljend&mnden, efter att ha funnit sig behorig, avgor tvisten i sak
genom skiljedom, kan part fa behorighetsfragan prévad med stod av klander-
bestdmmelsen i 34 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen. Det ségs dar att en
skiljedom, som inte kan angripas enligt 36 8, efter klander ska helt eller delvis
upphéavas pa talan av en part, om domen inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal

mellan parterna.

11. Skulle skiljendmnden déremot ha avvisat tvisten genom skiljedom, kan en
part hos domstol yrka att domen om avvisning ska &ndras med stod av 36 §
skiljeforfarandelagen. Enligt forsta stycket forsta meningen i den paragrafen
far en skiljedom som innebér att skiljenamnden har avslutat forfarandet utan
att préva de fragor som har lamnats till avgérande av namnden helt eller delvis

andras pa talan av en part.

12. Domstolens provning enligt 36 8 skiljeforfarandelagen har ibland
beskrivits som ett 6verklagande av skiljendmndens avgérande om avvisning

och kan innefatta en bedomning av bade den processuella huvudfragan och
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skiljenamndens handlaggning av den fragan. Vid en provning enligt 36 § kan
domstolen alltsa gora en materiell prévning av fragan om det finns ett
processuellt hinder for skiljeforfarandet. Domstolens mojlighet att andra
skiljenamndens avgorande kan ocksa sagas utgdra en mindre ingripande
rattsfoljd an ett (helt eller delvis) upphévande, som kan bli resultatet av en
klandertalan enligt 34 §. (Se a. prop. s. 154 f. och 238.)

Kan parterna genom avtal forfoga 6ver 36 § skiljeforfarandelagen?

13. En forsta fraga i detta mal &r om parterna med bindande verkan kan avtala
bort mojligheten att enligt 36 8 skiljeforfarandelagen overklaga en skiljedom

om avvisning.

14. Det framgar inte direkt av 36 § om den ar av tvingande eller dispositiv
natur. Inte heller innehaller skiljeforfarandelagen nagon generell regel om
parternas mojligheter att forfoga Over lagens bestammelser genom avtal.

Som en allman utgangspunkt sags i lagmotiven att parternas ratt till sjalvbe-
stammande har haft en central roll vid lagens utformning. Till skillnad fran
vad som alltsa géller betraffande 36 § anges det i flera andra paragrafer att
parterna kan gora avsteg fran lagens regler genom avtal. Efter vad som sags i
lagmotiven ska detta forhallande inte tolkas motsatsvis. Att parternas éverens-
kommelser uttryckligen anges som bindande i vissa paragrafer, behéver inte
hindra att parterna forfogar over forfarandet ocksa i andra avseenden. Hur
langt parternas dispositionsrétt stracker sig far darfor enligt motiven bli be-
roende av flera omstandigheter. Bedémningen far utga fran bl.a. lagbestam-
melsens art, avvikelsens innebdrd och den tidpunkt da avvikelsen har kommit
till. (Se a. prop. s. 43 1.)

15. Det kan hér skjutas in att Lagradet under forarbetena till skiljeforfarande-
lagen ansag att de frekventa hanvisningarna till partsviljan forde med sig en

viss presumtion for att lagens bestammelser &r tvingande, om inte nagot annat
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sags (a. prop. s. 312). Det uttalandet far dock inte stdd i propositionen. Be-
démningen av i vart fall 36 § skiljeférfarandelagen far darfor ske med ledning
bl.a. av de omstandigheter som anges i propositionen utan nagon presumtion

for att paragrafen &r tvingande.

16. Vid en beddmning av en paragrafs art har rattssékerhetsaspekter en central
betydelse. For att rattsordningen ska kunna erkanna skiljeavtal och skilje-
domar maste skiljeforfarandet omges av vissa regler och uppfylla grund-
ldggande réttsstatliga krav (a. prop. s. 42). Det kan darfor finnas anledning att

stalla upp restriktioner for avtal som avviker fran grundregler av det slaget.

17. Vid en tolkning av 36 § skiljeforfarandelagen gor sig sadana rattssaker-
hetsaspekter typiskt sett inte gallande med nagon styrka. Paragrafen tar sikte
pa fall dar skiljenamnden har funnit sig obehdrig. Att en avvisningsdom inte
kan provas enligt 36 § far till foljd endast att tvisten i sak kan provas av dom-
stol och inte genom skiljeforfarande. Det bor inte i 36 § ldsas in nagot hinder
mot att parterna forfogar dver prévningen pa detta satt, sarskilt som det befog-
ade ansprak pa en rattssaker behdrighetsprévning som den forlorande skilje-
parten kan ha maste anses vara tillgodosett genom att parten enligt 34 § far
fora klandertalan mot skiljedomen ndr provningsratten enligt 36 § har avtalats
bort. Det finns inte anledning att géra nagon skillnad mellan situationer dar
parterna har traffat avtalet i forvag eller forst sedan en tvist har uppstatt. Till-
laggas bor dock att parternas forfogande kan tankas ske pa olika satt och inte
alltid behover innebéra att 36 8§ helt avtalas bort. | stallet kan parterna ha be-
gransat provningen eller dess foljdverkningar i nagot visst avseende. Det kan
inte uteslutas att begransningarna i ett enskilt fall kan ha skett pa ett sadant vis

att ett mer restriktivt synsatt ar pakallat.

18. Det nu sagda tar alltsa sikte pa det fallet att skiljenamnden anser att den

ar obehorig att prova tvisten. Vid motsatt bedomning kan skiljendmnden
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komma att fortsatta forfarandet och meddela skiljedom i sak. Som har anforts i
det foregaende (p. 10), kan en part klandra skiljedomen och gora gallande att
den inte omfattas av ett bindande skiljeavtal. En klandertalan prévas enligt 34
8 skiljeforfarandelagen. Ett undantagsavtal, som innebdr att parterna utesluter
eller begransar tillampligheten av de grunder for upphévande av en skilje-
dom som anges i 34 §, kan inte i forvag traffas av svenska parter. Skélet &r att
parterna maste garanteras ett opartiskt och i dvrigt korrekt forfarande (a. prop.
s. 156). Daremot kan utlandska parter i ett kommersiellt forhallande traffa ett
sadant avtal med bindande verkan, nagot som hanger samman med att en viss

prévning av skiljedomen sker vid en begaran om verkstéllighet (51 8).

19. Det finns alltsa en avgorande skillnad mellan de situationer som regleras i
34 respektive 36 § skiljeforfarandelagen. Om 36 § avtalas bort, blir foljden att
domstol ar behdrig. Resultatet av ett undantagsavtal enligt 51 § kan emellertid
bli att parten far sin talan avgjord i sak utan mdjlighet till prévning av behérig-
hetsfragan annat an vid verkstallighet. De inskrankningar i avtalsfriheten som

finns betraffande 34 § har darfor inte ndgon baring pa 36 §.

Kraven pa ett avtal om att 36 § skiljeforfarandelagen inte ska tillampas i en

tvist

20. Ett beslut varigenom skiljendmnden finner sig obehdrig att préva tvisten
innebér alltsa inte nagonting annat eller mera an att karanden far vanda sig till
domstol for en sakprovning. Det finns darfor inte nagon anledning att stalla
upp ett krav pa sarskild tydlighet for ett avtal om att 36 § inte ska tillampas i
tvisten. Fragan huruvida det har traffats ett sadant avtal ska alltsa bedémas

enligt allméanna principer for avtals ingaende.
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Har parterna avtalat bort 36 § skiljeforfarandelagen i detta fall?

21. Det finns ingen utredning om att parterna har évervagt fragan om ett
negativt behorighetsbeslut av skiljendmnd ska kunna 6verklagas. Orda-
lydelsen i artikel 8 i Exhibit A ger inte nagot sakert svar pa tolkningsfragan.
Det ligger néra till hands att uppfatta artikeln pa sa satt att den bara hindrar en
overprévning som inverkar pa giltigheten av ett avgorande efter sakprévning,
dari inbegripet ett positivt behdrighetsbeslut som har foregatt en skiljedom i
sak. Men ordalagen lamnar utrymme ocksa for en tolkning som innebér att
inte heller ett processuellt beslut utan samband med ett materiellt avgdrande
ska kunna 6verprovas av domstol. | det Iaget bor det typiska syftet med den

overenskomna ordningen for tvisteldsning ges stor betydelse.

22. Sammantaget ger parternas reglering av tvisteldsningen ett tydligt uttryck
for avsikten att meningsskiljaktigheter som ror avtalade rattigheter och skyl-
digheter ska avgoras genom skiljeférfarande och salunda inte foras till dom-
stol. Det &r inte forenligt med den avsikten att tolka artikel 8 pa sa sétt att ett
negativt behdrighetsbeslut av skiljenamnden skulle ha tagits undan fran en
overprovning enligt 36 § skiljeforfarandelagen. En 6verprovning av just sa-
dana beslut framjar ju det centrala syftet med regleringen, namligen att sa
langt som det later sig goras genomfora en tvistelosning i form av skiljefor-

farande. Det bor vara avgorande for tolkningen.

23. Slutsatsen blir darmed att artikel 8 ska tolkas pa sa satt att ratten till

overprovning enligt 36 § skiljeforfarandelagen inte har avtalats bort.
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Malet bor aterforvisas till hovratten

24. HOgsta domstolens slutsats leder till att det ska goras en prévning enligt
36 § skiljeforfarandelagen. Hovréatten har inte gjort nagon sadan prévning.

Malet bor darfor, i enlighet med Boeings och BCSC:s yrkanden, aterforvisas

till hovratten for prévning.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Gudmund Toijer (referent), Martin Borgeke och

Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Miriam Kantor



