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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovritts beslut 2013-12-13 i mal O 1225-13

HOGSTA DOMSTOLENS BESLUT

Med dndring av hovrittens beslut faststiller Hogsta domstolen tingsrittens

beslut att lamna MGs ansokan om intervention utan bifall.

Hovrittens beslut dndras ocksa pa sa satt att MG forpliktas att dels ersitta envar
av Mpire Capital Ltd och TT for rittegangskostnader, i tingsrétten med 25 000
kr, avseende ombudsarvode, jimte ridnta enligt 6 § rintelagen fran den 8 april

2013, och i hovritten med 16 467 kr, avseende ombudsarvode, jamte ridnta
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enligt 6 § riantelagen fran den 13 december 2013, dels ersitta Allond Slott
Egendom AB for rittegangskostnader, i tingsritten med 8 123 kr, avseende
ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § riantelagen fran den 8 april 2013, och i
hovritten med 2 250 kr, avseende ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 §

riantelagen fran den 13 december 2013.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand rorande malet i Gvrigt.

Hovrittens beslut star darmed fast i dessa delar.

Hogsta domstolen forpliktar MG att dels ersitta envar av Mpire Capital Ltd
och TT for rittegangskostnader i Hogsta domstolen med 50 000 kr, avseende
ombudsarvode, jamte réinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for detta beslut,
dels ersiitta Allon Slott Egendom AB for riattegangskostnader i Hogsta
domstolen med 5 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for detta beslut.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Mpire Capital Ltd, TT och Allond Slott Egendom AB har yrkat att Hogsta
domstolen ska i1 forsta hand faststélla tingsréttens beslut och 1 andra hand
faststélla tingsréttens beslut att avvisa BL International Trading (Shanghai)
Co. Ltd:s ansdkan om intervention samt i dvrigt undanrdja hovrittens beslut
och aterforvisa malet till hovritten for fornyad provning, vid vilken hovritten
ska utgd fran att den av Bolagsverket registrerade styrelsen i Alloné r riitt

foretradare for bolaget.

MG har motsatt sig att hovrittens beslut dndras.



HOGSTA DOMSTOLEN 0O 263-14 Sida 4

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand rorande MGs ansokan om
intervention. Fragan om provningstillstand rérande malet i 6vrigt har

forklarats vilande.

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. 1 Allond Slott Egendom AB ir TT registrerad som ensam styrelseledamot,
TL som suppleant och verkstédllande direktor samt HJ som delgivningsbar

person.

2. Den 14 augusti 2012 holls en protokollford sammankomst rubricerad
extra arsstimma i Allono. I protokollet angavs BL International Trading
(Shanghai) Co. Ltd som dgare till alla aktier. Vid sammankomsten
entledigades styrelsen i Allon6 samt valdes MG till ny styrelseledamot och
RR till ny styrelsesuppleant. Efter en anmélan om besluten har Bolagsverket

vilandeforklarat drendet i avvaktan pa utgangen i detta mal.

3. TT och Mpire Capital Ltd vickte talan mot Allond och yrkade 1 forsta
hand att rétten skulle faststélla att de beslut som hade fattats vid den uppgivna
extra arsstimman utgor en nullitet och i andra hand att besluten skulle
undanréjas. De anférde att aktierna i Allono dgdes med hilften vardera av
Mpire och bolaget C-Vision Ltd och att ssmmankomsten dirfor inte utgjorde

nagon bolagsstimma i Allond.

4. Tingsritten delgav stimning med TL och HJ. I svaromal undertecknat av

TL medgav Allond kiiromalet. Hirefter ingav BL Trading och MG svaromél
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for Allonds rakning och bestred kdromalet. For det fall tingsritten skulle anse
att TL hade riitt att foretrida Allond i tvisten ansokte BL Trading och MG om

att sjalvstiandigt fa intervenera i riattegangen.

5. Tingsritten avvisade i beslut under rittegang BL Tradings anstkan pa
skdl som saknar betydelse for Hogsta domstolens bedomning. MGs ansokan
om intervention limnades utan bifall eftersom han inte hade visat sannolika

skal for sin rittsstidllning som styrelseledamot 1 Allond.

6. Hovritten har aterforvisat malet till tingsritten och savitt nu dr av intresse

funnit att MG ir att betrakta som stillforetridare for Allond i méalet.

7. Hogsta domstolens provning ska enligt det meddelade prévningstill-
standet ta sikte pd om MG har riitt att intervenera pa Allongs sida. Vad som
giller 1 det hdnseendet hinger samman med hur talan ska foras mot ett beslut
om ny styrelse, niar det mot beslutet invinds att detta har fattats pa en

sammankomst som inte utgor bolagsstimma.

Tillampliga regler

8.  Om ett bolagsstimmobeslut inte har tillkommit i behorig ordning eller pa
annat sitt strider mot aktiebolagslagen, tillaimplig lag om arsredovisning eller
bolagsordningen, sa far enligt 7 kap. 50 § aktiebolagslagen (2005:551) en
aktiedgare, styrelsen, en styrelseledamot eller den verkstillande direktoren
fora talan mot bolaget vid allmin domstol om beslutet. Denna talerittsbestim-
melse giller for savil klandertalan (taleréttsfristen dr tre manader enligt 7 kap.
51 § forsta stycket) som nullitetstalan (lagstadgad talerittsfrist saknas, se

andra stycket samma paragraf).
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9. Det fallet att giltigheten av ett beslut bestrids pa den grunden att det har
fattats pa en sammankomst som inte skulle utgéra ndgon bolagsstimma ir inte
reglerat 1 aktiebolagslagen (jfr SOU 1941:9 s. 556 och SOU 1971:15 s. 245).

En grundliggande fraga i malet &r hur man ska se pa sadana fall.

10. En mojlighet &r att tvister som ror fragan huruvida en sammankomst
utgor en bolagsstimma ligger utanfor den aktiebolagsrittsliga regleringen. En
faststillelsetalan far da foras av den som har ett faststillelseintresse mot den
eller de personer som pa det ena eller andra sittet stodjer sig pa beslutet. En
annan mojlighet 4r att i atminstone viss utstrackning analogt tillimpa de regler

som i aktiebolagslagen ges for nullitetsfall.

11. Det finns flera skil for den senare linjen. Ett ar att det sakligt sett i regel
inte finns nagon anledning att skilja mellan nullitetsfall och fall av det slag
som ir aktuellt i malet. Ett annat dirmed sammanhingande skil dr att
griansdragningen mellan vad som é&r ett med nullitet behéftat bolagsstammo-
beslut och vad som inte alls &r ett bolagsstimmobeslut kan vara svar att dra.
Och ett tredje skal dr att om nagon pastar att ett ifragasatt beslut har fattats pa
en bolagsstimma, sd framstar en provning i den ordning som géller for
bolagsstammobeslut som nirliggande. Till det kommer att aktiebolagslagen
tillhandahaller en reglering som hanterar manga av de praktiska problem som
en talan av det aktuella slaget kan foranleda (jfr p. 26 betraffande fragan om

subjektiv rittskraft).

12.  Som utgangspunkt bor alltsd de regler som giller for nullitetstalan
tillampas analogt nér talan fors mot ett beslut pa den grunden att den

sammankomst som beslutet fattades pa inte 4r att anse som en bolagsstimma.

13. Det saknas emellertid regler i aktiebolagslagen for den speciella situation

som detta mal aktualiserar, nimligen att det beslut mot vilket talan fors



HOGSTA DOMSTOLEN 0O 263-14 Sida 7

innebdr att en ny styrelse utses. I det fallet uppkommer fragan om beslutets
betydelse for taleritten respektive bolagsrepresentationen i processen. Vad
som giller bor bestimmas med sérskilt beaktande av betydelsen av kontradik-

tion, dvs. att de tva sidornas standpunkter blir framforda och bemétta.
Talerditt vid talan mot beslut om ny styrelse

14. Som har framgatt av det foregaende har savil styrelsen som dess
enskilda ledaméter talerédtt mot bolagsstimmobeslut. Nér det angripna beslutet
innebdr att en ny styrelse har utsetts frimjas uppenbarligen kontradiktionen av
att denna talerétt tillkommer den ”gamla styrelsen” och dess ledaméter. Den
ordningen bor i allt fall gélla nér beslutet pastas vara behiftat med nullitetsfel
eller ha fattats pa en sammankomst som inte utgor bolagsstimma. Vad som
giller vid klanderfel och vad som giller ndr nagon utanfor den i 7 kap. 50 §
aktiebolagslagen nimnda kretsen vicker talan limnas hir och i det foljande

darhan.

Interventionsrdtt forutsdtter avsaknad av foretrdadarrditt

15. Av det foregaende foljer att talan ska foras mot Allond och att TT och
Mpire Capital Ltd har taleritt.

16. Det leder till fraigan vem som ska foretrida Allond i malet. Om nimligen
MG ir ritt foretradare for bolaget pa det sitt som hovritten har funnit, sa
foljer redan av det att han pa grund av bristande interventionsintresse inte kan

inta stdllning som intervenient.
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Allmdint om bolagsrepresentationen vid styrelsekonkurrens

17. TIrittsfallet NJA 2008 s. 796 gjorde Hogsta domstolen vissa uttalanden
rorande det fallet att ett styrelseval var behiftat med fel eller brist. Nir ett
nullitetsfel hade forekommit eller om ett styrelseval” skulle ha skett vid en
sammankomst som inte dr bolagsstimma, sa skulle utgangspunkten vara att

styrelsevalet var helt overksamt.

18. Av 2008 ars avgorande foljer i forlangningen att under den tid da
oklarhet av det aktuella slaget rader om vilken personsammanséttning som
utgor bolagets styrelse, bor i allminhet den ”gamla styrelsen” vara behorig. En
sadan ordning motverkar att ett bolags rattmatiga foretradare frantas
kontrollen dver bolaget genom s.k. bolagskapningar. Vidare undviks med
ordningen en serie av konkurrerande bolagsstammor. (Jfr Ola Ahman,

Behorighet och befogenhet i aktiebolagsritten, 1997, s. 371 f.)

19. Skulle den “nya styrelsen” begiras registrerad bor Bolagsverket, sasom
har skett i detta fall, i regel lata drendet vila om det framkommer att rittegang
pagar rorande huruvida beslutet dr behiftat med nullitetsfel eller ifall det har
fattats pa bolagstimma. Och skulle registrering ha skett torde beslutet — om
det skulle visa sig foreligga ett nullitetsfel eller om sammankomsten inte har
utgjort nagon bolagsstimma — inte fa vidare réittsverkningar @n vad som foljer

av legitimationsbestammelsen 1 27 kap. 5 § aktiebolagslagen.
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Olika dverviganden rorande bolagsrepresentationen vid talan mot beslut om

ny styrelse

20. Om den ”gamla styrelsen” dr behorig att foretrdda bolaget i en process
varigenom beslutet att utse den “’nya styrelsen” angrips, sa medfor det att savil
kdrandesidan som svarandesidan foretrdads av personer som har utsetts av en
och samma dgargruppering. Det skulle i sin tur kunna innebéra att den grund-
laggande fragan huruvida det angripna beslutet dr verksamt inte blev materiellt
provad (jfr Svante Johansson, Interimistiska atgiarder vid aktiebolagsrittsliga
processer, SVJT 1991 s. 601 ff., sirskilt s. 615). Kontradiktionen skulle alltsa
sdttas ur spel. En sadan ordning kan undvikas genom att bolaget i denna

speciella situation foretrdds av den “nya styrelsen”.

21. I réattsfallet NJA 1960 s. 52 ansags talan om vem som tecknade en
forenings firma, nér det fanns tva konkurrerande val, vara en angeldgen-
het som roérde foreningen. Talan befanns darfor bora riktas mot foren-
ingen med den representation som framgick av det senaste forenings-
beslutet, dvs. det beslut enligt vilket den nya representationen utsags.
Fallet utgor ett visst stod for att den ’nya styrelsen” ska foretrdda
bolaget, nir det ror sig om en inbordes tvist mellan aktiedgare. Det kan
da framsta som naturligt att alla aktiedgare indirekt far ta kostnadskonse-

kvensen genom att bolaget blir kostnadsansvarigt.

22. Det fallet att det bakom styrelsekonkurrensen finns en tvist om vem
som dr rdtt dgare till aktierna dr emellertid annorlunda. Om det i rétte-
gangen klarldggs att beslutet om den “nya styrelsen” &r ogiltigt darfor att
det har fattats pa en sammankomst som inte utgor bolagsstimma, sa
drabbas bolaget sasom forlorande part av ett rittegangskostnadsansvar

som ritteligen borde biras av annan. Det ar visserligen en nackdel som



HOGSTA DOMSTOLEN 0O 263-14 Sida 10

mojligen skulle kunna motverkas i skadestandsrittslig ordning, men

siakert dr detta inte.

23. Det sagda foranleder fragan om kontradiktionen kan sékerstillas
genom interventionsreglerna samtidigt som bolaget kan undvika

kostnadsrisken.

En tillimpning av interventionsreglerna dr den ldmpligaste ordningen

24. Enligt 14 kap. 9 § rittegangsbalken har den som inte &dr part i ritte-
gangen ritt att intrdda som intervenient, om han pastar att saken ror hans
rdtt och visar sannolika skil for sitt pastaende. Av 14 kap. 11 § andra
stycket foljer att om en dom i malet blir gidllande for och mot inter-
venienten pa samma sétt som om han hade varit part, s har han ocksa

stdllning av part i rittegangen (sjalvstandig intervention).

25. Ett adekvat rittsskydd for den, som med ansprak pa att vara aktie-
dgare star bakom det ifragasatta styrelsevalet, maste forutsitta rétt till
sjdlvstiandig intervention. Annars skulle bolaget foretritt av den ”gamla
styrelsen” genom ett medgivande kunna forhindra en materiell provning
av talan mot beslutet om val av den “’nya styrelsen” (jfr p. 20). Det
foranleder fragan vilken omfattning rittskraften av en dom i ett mal som

detta kan ha.

26. 17kap. 52 § andra stycket aktiebolagslagen foreskrivs det att om
ett bolagsstimmobeslut upphévs eller dndras genom dom, sa giller
domen dven for de aktiedgare som inte har fort talan. Den bestimmelsen
bor vara analogt tillimplig i den diskuterade situationen (se p. 11). En

sadan tillampning dr dessutom erforderlig for att réttskraften av ett
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avgorande ska omfatta alla som kan grunda nagon ritt pa det ifragasatta

beslutet.

27. Det anforda innebér att om interventionsritt foreligger, sa dr den
sjalvstandig. Vid sadan intervention ansvarar intervenienten ensam for
karandesidans riattegangskostnader, om endast intervenienten och inte
svaranden motsitter sig ford talan (jfr 18 kap. 11 § rittegangsbalken samt
Sven Larsson i1 Festskrift till Lars Welamson, 1988, s. 375). Den ovan

patalade kostnadsrisken for bolaget undviks alltsa i det ldget.

28. Ett ytterligare och sérskilt skél for att bolaget ska foretrddas av den
“gamla styrelsen” r, att ndr det ror sig om bolagskapningar sa finns det
en risk for handlaggningsproblem om bolaget foretrdds av den "nya
styrelsen”, t.ex. delgivningssvarigheter nir en s.k. malvakt har utsetts till
styrelse. Det ska da vigas mot att niar de som pretenderar pa att vara nya
dgare inte saknar fog for anspraket, sa kan det inte sdgas att en tillamp-
ning av interventionsreglerna ger samre rattsskydd @n en representations-

ritt for den ’nya styrelsen”.

29. For att bolaget ska foretrddas av den “’nya styrelsen” talar emeller-
tid att det med utgangspunkt i 1960 ars fall kan forefalla nirliggande att
detta dr ordningen vid en nullitetstalan (se p. 21), och att en enhetlig
foretridarordning har ett virde. Det kan ju tdnkas att det angripna
beslutet pastas vara savil behiftat med nullitetsfel som tillkommet pa en
annan sammankomst dn en bolagsstimma. Men mojligen ligger det
ndarmare till hands att en enhetlig foretradarordning uppnas genom att

bolaget ocksa i nullitetsfallet foretrdds av den ”gamla styrelsen”.

30. Oberoende av vad som giller for en nullitetstalan talar dock 6ver-

viagande skil for att bolaget i den diskuterade situationen ska foretridas
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av den ”gamla styrelsen”, medan de som med ansprak pa att vara nya
aktiedgare och som sadana star bakom den “nya styrelsen” kan fa sitt

intresse av rittslig provning tillgodosett genom interventionsreglerna.

31.  Nir det giller handldggningen finns det anledning att uppmaérk-
samma att den blivande domens réttskraft omfattar ven dem som med
ansprak pa att vara aktiedgare star bakom den “’nya styrelsen” samtidigt
som de inte dr parter 1 processen (om de inte intervenerar). Tingsritten
har dérfor att — trots att malet i grunden adr dispositivt — sékerstélla att de
som pretenderar pa aktiedgarstillning har mojlighet att tillvarata sina
intressen. Det kan foranleda behov av en viss officialprovning. I allmén-
het bor det emellertid ricka med att kontradiktion mojliggors genom att
pretendenterna far kinnedom om processen. Det kan astadkommas
genom att en kopia av stimningsansokningen skickas till nagon av dem
som ingar i den nya styrelsen”. Dessa har ju utsetts att representera
bolaget och far forutsittas underritta dem, som star bakom styrelsevalet,
om den pagaende processen. Ett oversindande motiveras ocksa av att
utgangspunkten maste vara att beslutet kan vara verksamt salunda att en
ny styrelse har tillsatts, 1at vara att denna inte representerar bolaget under
den tid da oklarhet om styrelsevalets giltighet rader. Skulle den ”gamla
styrelsen” medge talan mot beslutet om styrelseval, bor nagon av dem
som ingar i den “nya styrelsen” underrittas om dven detta samt erforder-
lig tid beredas for intervention av nagon som gor géllande aktiedgar-

stillning.

Den som enligt det angripna beslutet har utsetts till styrelseledamot far
inte intervenera
32. Attien tvist som denna bolaget foretrdds av den ”gamla styrelsen”

och att de, som med ansprak pa att vara aktiedgare har stillt sig bakom



HOGSTA DOMSTOLEN 0O 263-14 Sida 13

det ifragasatta styrelsevalet far erforderligt rittsskydd genom interven-
tionsreglerna, besvarar dock inte den fraga som Hogsta domstolen har att
avgora, namligen om den som har valts till styrelseledamot enligt det

angripna beslutet har interventionsritt.

33. Enligt 7 kap. 50 § aktiebolagslagen har bl.a. en styrelseledamot ritt
att fora talan mot ett bolagsstimmobeslut. Forklaringen till den taleritten
far anses vara ett allmént intresse av att beslut som pa det ena eller andra
sdttet dr oriktiga inte ska bli bestimmande i1 bolaget. Att en styrelseleda-
mot har taleritt har saledes inte sin grund i hans eller hennes eget
skyddsbehov. Inte ens nir det géller beslut som angar tillsittande eller
avsittande av en styrelseledamot kan den berdrda personen anses ha ett
sadant eget intresse av beslutets riktighet, att det i sig motiverar en

talerdtt.

34. Ratt till intervention forutsétter att saken ror den interventions-
sOkandes ritt (se p. 24). Har handlar det dock inte om en interventions-
ansOkan i eget intresse. Interventionsrétt i annans intresse kan emellertid
tankas nér den interventionssokande har en skyldighet att bevaka det
intresset. Men sa 4r inte situationen i forevarande fall. Bestaimmelsen i

7 kap. 50 § aktiebolagslagen ger inte en styrelseledamot nagon ritt att
forsvara ett beslut som han eller hon anser vara riktigt. Da kan heller inte

nagon skyldighet att ingripa foreligga.
35. Av det anforda foljer att den som har utsetts till styrelseledamot
inte har nagot interventionsintresse och dérfor inte far intervenera pa

bolagets sida i ett mal dar talan fors mot beslutet om styrelsevalet.

Slutsatser
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36. Mot den angivna bakgrunden far MG inte intrdda i malet som
intervenient vid sidan av Allond. Det leder till att MGs interventions-
ansokan ska, sasom tingsritten har funnit, limnas utan bifall. Hovrittens

beslut ska @ndras i enlighet med det.

37. Det saknas skil att meddela provningstillstand betraffande malet i

ovrigt.

Rattegangskostnader

38. Vid den angivna utgangen ska MG ersitta sina motparter for

riattegangskostnader.

39. Allond har, foretritt av den “gamla styrelsen” i form av TL, motsatt sig
MGs ans6kan om intervention. Eftersom Allond genom TL &r behorigen
representerat i malet har bolaget stidllning av vinnande part i interventions-
fragan. Allond har dirfor, jamte Mpire och TT, ritt till ersdttning for

rattegangskostnader i samtliga instanser.

40. Mpire och TT har framstillt gemensamma kostnadsyrkanden. I brist pa
utredning om annat far Mpires och TTs kostnader anses vara att fordela mellan

dem efter huvudtalet.

41. Mpires, TTs och Allonds kostnadsyrkanden har i1 underritterna avsett
dven den fraga om BL Tradings interventionsritt som inte dispenserats.
Yrkade ersittningar far anses vara skiliga. Yrkad ersittning far anses ha avsett

fragorna om MGs och BL Tradings interventionsritt till lika delar.
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42. Betriffande kostnadsyrkandena i Hogsta domstolen far Mpire och TT
anses vara skiligen tillgodosedda med 50 000 kr var. Hogsta domstolen
beaktar da att 6verklagandet delvis har avsett annat dn den fraga for

vilken provningstillstand har meddelats.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom, Goran
Lambertz (skiljaktig), Ingemar Persson och Svante O. Johansson (referent,
skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Karin Annikas Persson
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Svante O. Johansson, ar skiljaktig och vill avsla

overklagandet samt anser att beslutet efter punkten 19 ska ha f6ljande lydelse.

Bolaget ska representeras av den ifrdgasatta styrelsen

20. Om den ”"gamla styrelsen” dr behorig att foretrdda bolaget i en process
varigenom beslutet att utse den ”nya styrelsen” angrips, sa medfor det dock att
savil kdrandesidan som svarandesidan foretrads av personer som har utsetts av
en och samma dgargruppering. Det skulle 1 sin tur kunna innebira att den
grundliggande fragan huruvida det angripna beslutet dr verksamt inte blev
materiellt provad (jfr Svante Johansson, Interimistiska atgiarder vid
aktiebolagsrittsliga processer, SVJT 1991 s. 601 ff., sirskilt s. 615).
Kontradiktionen skulle alltsa sittas ur spel. En sadan ordning bor undvikas

eftersom bolagets intresse inte kan sékerstillas pa ett tillfredsstidllande sitt.

21.  En lamplig ordning for prévning av den materiella fragan kan utformas
pa olika sitt. For att handldggningen av tvisten ska bli sa effektiv och enkel
som mojligt bor bolaget 1 tvister av nu aktuella slag déarfor foretrddas av den
styrelse som ifrigasitts. Ar det dgargrupperingen som stir bakom den “gamla
styrelsen” som vicker talan, ska bolaget representeras av den ’nya styrelsen”.
Om partsstéllningen 4r den motsatta, ska bolaget foretridas av den ”gamla

styrelsen” for att intresset av kontradiktion ska kunna tillgodoses.
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22. Det kostnadsskil som kan anféras mot den anforda 16sningen 1 de fallen
att det i rittegangen klarlaggs att beslutet om den styrelsen av en eller annan
anledning dr ogiltigt dr i och for sig beaktansvirda. Bolaget kan da drabbas av
rattegangskostnader som ritteligen borde biras av annan. Den nackdelen kan
dock motverkas av den skadestandsrittsliga sanktionen. Kostnadsargumentet
har saledes inte den tyngd att det bor hindra en materiell prévning av den

reella tvistefragan utan att man tillgriper reglerna om intervention.

23. Hogsta domstolen har ocksa i rittsfallet NJA 1960 s. 52 berort
denna fraga vid en s.k. fraktionsbildning i en férening. Domstolen ansag
att en talan om vem som &dgde teckna foreningens firma dr en ange-
lagenhet som ror foreningen. Darfor ska en sadan talan riktas mot
foreningen med den representation som framgar av det senaste for-
eningsbeslutet, dvs. det beslut enligt vilket den nya representationen
utsags. Motsvarande synsitt bor anldggas i alla de situationer dir en
styrelse eller styrelseledamot har utsetts och det uppkommer tvist dir

detta beslut ifragasitts.

24. Sammanfattningsvis medfor det anforda att ndar konkurrerande
bolagsstammor gor ansprak pa att ha utsett behorig stallforetradare for

bolaget ska bolaget i processen foretriadas av den ifragasatta styrelsen.

Ruitt till intervention foreligger inte

25. Enligt 14 kap. 9 § rittegangsbalken har den som inte &r part i
rittegangen, men pastar att saken ror hans eller hennes ritt, och visar
sannolika skél for sitt pastaende, ritt att intrida som intervenient.
Bestdmmelsen ger uttryck for de grundldggande krav som stills for att
intervention ska tillatas. Sérskilt giller att den som vill intervenera ska ha

ett befogat intresse av att trida in i rittegangen.
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26. Talan i malet har riktats mot Alloné med den registrerade styrelsen
som foretrddare. Emellertid skulle talan, enligt vad som anforts tidigare,
ha férts mot Allond med den representation som framgar av protokollet

till den extra arsstimman i augusti 2012.
27. Det sagda innebir att MG i processen bor betraktas som foretradare
for parten Allond. Han har dirfor inte nagot intresse av att intrdda som

intervenient pa svarandesidan i tvisten.

Overrostad i denna del 4r jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Goran Lambertz #r skiljaktig pa det sitt som framgar av féljande

yttrande.

I tingsritten avslogs MGs ansokan om intervention pa den grunden att han inte
hade visat sannolika skil for att BL Trading var #gare till aktierna i Allon6 och
ddrmed inte for sin réttsstillning i malet. Hovritten har aterforvisat malet till
tingsrétten 1 denna del med motiveringen att MG var att betrakta som stéll-
foretradare for part och att han darmed inte kunde tillatas att intervenera.

Harefter har hovritten anfort:

Vid denna bedomning kan slutsatsen dras att tingsrétten har gjort fel som inte har delgett
stimningsansdkan med den nyvalda styrelsen och betraktat denna som foretradare for ASE i
klanderprocessen. Det foreligger diarmed ett réittegangsfel. Felet har foranlett MG att ansoka

om intervention.

Mot den angivna bakgrunden ska tingsrittens beslut betrdffande MGs ansékan om
intervention undanr6jas och malet i den delen aterforvisas till tingsrétten for fornyad
handldggning. Vid den fortsatta handldggningen ska den nyvalda styrelsen betraktas som ritt
foretridare for ASE och staimning utfardas med foreldggande for den styrelsen att svara pa

kiromalet.

Mpire Capital Ltd och medparter (Mpire) yrkar 1 Hogsta domstolen 1 forsta
hand att tingsrittens beslut ska faststillas. I andra hand yrkas 1 denna del att

hovrittens beslut ska undanréjas och malet aterforvisas till hovritten for
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fornyad provning, vid vilken hovritten ska utga fran att den av Bolagsverket

registrerade styrelsen (den gamla styrelsen”) ir riitt foretridare for Allond.

Hogsta domstolen borde enligt min mening inte ha provat Mpires
forstahandsyrkande utan att forst ha provat om hovrittens beslut om
aterforvisning pa den av hovritten angivna grunden var riktigt. Det innebdr att
Hogsta domstolen inte borde ha provat MGs ritt att intervenera i malet utan att
forst ta stédllning till om tingsritten, 1 enlighet med vad hovritten har uttalat,
borde ha utfirdat stimning pa Allond med den nyvalda styrelsen som riitt

foretradare.

Hovrittens beslut, och att Hogsta domstolen avstar fran att ta stidllning till om
detta var riktigt, maste enligt min mening avspegla sig i fordelningen av
ansvaret for riattegangskostnaderna. Dirvid dr att méirka att parterna inte har
forelagts att i Hogsta domstolen ange sin standpunkt i fragan om “den nya

styrelsen” bor fa fora talan for Allond eller i stillet ges riitt att intervenera.

Hogsta domstolens stéllningstagande innebdr att utgangen i malet dr sadan att

kostnaderna i savil hovritten som Hogsta domstolen bor kvittas.

I 6vrigt dr jag ense med majoriteten.



