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BESLUT OM HANSKJUTANDE ENLIGT 56 KAP. 13 §
RATTEGANGSBALKEN
Jonkopings tingsratts beslut 2015-05-25 i mal T 2930-14

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med utgangspunkt i de forutsattningar som anges i tingsrattens protokoll
forklarar Hogsta domstolen att Mediarummet F & H AB enligt laran om
condictio indebiti ar skyldigt att till Norstedts Forlagsgrupp AB aterbetala den
mervardesskatt som har debiterats utan rattslig grund, och som sedermera av

Skatteverket har aterbetalats till Mediarummet.

SKAL

Bakgrund

1. Norstedts Forlagsgrupp AB och Vinne 2 AB (i fortsattningen Forlagen)
kopte under aren 2005-2007 tjanster av Mediarummet avseende tryckning av
bocker. Parterna avtalade ett visst pris for tryckeritjansterna. Priset var
exklusive gallande skatter. Avtalet innebar vidare att Allménna Leverans-
villkor for Grafiska Prestationer 2002 (ALG 02) skulle anvéndas mellan

parterna.

2. Mediarummet hade enligt avtalen ratt att fakturera Forlagen for den
mervardesskatt som de av Mediarummet levererade tjnsterna var forknippade
med. Mediarummet fakturerade mervardesskatt med ett belopp motsvarande

25 procent av priset. Detta belopp betalades sedan in till Skatteverket.
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3. Den 11 februari 2010 meddelade EU-domstolen dom i malet Graphic
Procédé, C-88/09, EU:C:2010:76. Skatteverket reviderade pa grund av domen
verkets tidigare uppfattning, att mervardesskatt skulle tas ut med en skattesats
om 25 procent. Tryckeritjanster skulle i stéllet beskattas med en skattesats om
6 procent (Skatteverkets stallningstagande den 9 juli 2010, nr 131 355983-
10/111).

4. Mediarummet begarde aterbetalning fran Skatteverket med ett belopp
motsvarande mellanskillnaden mellan de bada skattesatserna. Skatteverket

betalade ocksa ut beloppet.

5. Senare beslutade Skatteverket om efterbeskattning av Forlagen. Besluten
innebér att Forlagen ska betala ett belopp motsvarande det belopp som Skatte-
verket aterbetalade till Mediarummet, alltsa skillnaden mellan de bada skatte-

satserna. Besluten om efterbeskattning har vunnit laga kraft.

6. Sedan Vinne 2 AB dverlatit sin eventuella fordran mot Mediarummet till
Norstedts, yrkade Norstedts vid tingsratten att Mediarummet till Norstedts

skulle betala sa mycket som Férlagen hade blivit efterbeskattade med.

7. Norstedts anforde att Mediarummet har en avtalad skyldighet att till
forlagen aterbetala det som Forlagen felaktigt betalade till Mediarummet, att
Mediarummet &r aterbetalningsskyldigt enligt laran om condictio indebiti, att
Mediarummet ar aterbetalningsskyldigt enligt laran om obehoérig vinst, att de
mellan parterna traffade avtalen ska jamkas med stod av 36 § avtalslagen pa sa
satt att Mediarummet blir aterbetalningsskyldigt gentemot Férlagen samt att
Overbetalningarna &r ogiltiga enligt forutsattningslaran och darfor ska

aterbaras till Forlagen.
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Tingsrattens fraga till Hogsta domstolen

8. Tingsratten har hanskjutit féljande fraga till Hogsta domstolen.

Har Mediarummet pa nagon av de i malet aberopade grunderna en skyldighet att till
Norstedts betala ett belopp som motsvarar Skatteverkets berédkning av skillnaden
mellan det som Forlagen har betalat till Mediarummet i mervérdesskatt och den
mervardesskatt som Forlagen hade en skyldighet att betala till Mediarummet enligt
den tolkning av mervardesskattelagstiftningen som &r en f6ljd av EU-domstolens
dom i det s.k. Graphic Procédé malet (mal C-88/09)?

9. Hogsta domstolen provar forst huruvida aterbetalningsskyldighet fore-

ligger enligt laran om condictio indebiti.

Allméant om condictio indebiti

10. De principer som har utbildats om condictio indebiti avser aterkrav nar
nagon har betalat en skuld som inte fanns eller har betalat ett for stort belopp i
den felaktiga tron att det fanns en betalningsskyldighet. Huruvida en felaktig
betalning har skett pa grund av villfarelse eller ren felskrivning eller om en
felaktig betalning har gjorts i samband med ett betalningsuppdrag eller en
betalningsformedling &r av underordnad betydelse. Det avgtrande ar i stallet
om betalningen har skett utan rattsgrund och alltsa inte utgor en disposition pa
sa satt att betalaren frivilligt har valt att betala oavsett om betalningsskyldighet
faktiskt foreligger eller inte (se NJA 2011 s. 739 p. 8).

11. Huvudregeln vid betalning utan rattsgrund &r att aterbetalning ska ske (jfr
t.ex. NJA 1933 s. 25, NJA 1944 s. 653, NJA 1951 s. 187, NJA 1961 s. 18,
NJA 1970 s. 539, NJA 1989 s. 224, NJA 2001 s. 353, NJA 2005 s. 142 och
NJA 2011 s. 739; jfr hartill bl.a. Phillips Hult, Condictio indebiti i Juridisk
debatt, 1952, s. 42-89, Christer Danielsson, Condictio indebiti: Vad kravs for
att en misstagsbetalning ska bli bestdende? i JT 2008-09 s. 434-439, Gertrud
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Lennander, Misstagsbetalning och kvittning i konkurs i Festskrift till Torgny
Hastad, 2010, s. 427446, Axel Adlercreutz och Lars Gorton, Avtalsrétt I,
13 uppl. 2011, s. 295-297, Christer Danielsson, Condictio indebiti igen i

JT 2011-12 s. 878-891, Stefan Lindskog, Betalning, 2014, avsnitt 16 samt
Mikael Mellgvist och Ingemar Persson, Fordran & Skuld, 10 uppl. 2015,

s. 37-41).

12. Under vissa forutsattningar far dock betalningsmottagaren behalla be-
talningsmedlen. Sa &r fallet om betalningsmottagaren dels har haft befogad
anledning att tro att han eller hon hade rétt till de mottagna medlen
(godtroskravet), dels i fortsatt befogad god tro har inrattat sig efter detta
(inrattandekravet). Av vikt vid beddmningen om godtroskravet ar uppfyllt kan
t.ex. vara huruvida ursaktlig villfarelse eller ren felskrivning foreligger. Nar
det géller inrattandekravet &r ofta den tid som har forflutit sedan betalningen

gjordes av stor betydelse.

13. Utover de bada namnda kraven galler som forutsattning att det vid en
overgripande intresseavvagning ska framsta som motiverat att betalaren ska
forlora sin aterkravsratt. Vilket av de motstaende intressena som fortjanar
foretrade beror pa manga faktorer som kan skifta fran fall till fall. De for-
hallanden som ska beaktas vid avvagningen kan ocksa vara andra an de som

h&nfor sig till godtroskravet respektive inrattandekravet.

14. Som utgangspunkt har betalningsmottagaren bevisbordan for att

omstandigheterna ar sadana att betalarens aterkravsratt ska falla.
Inrattandekravet vid betalning av mervardesskatt

15. Mervardesskatt ar en flerledsskatt som bygger pa principen att skatt-
skyldiga producenter och aterforsaljare fungerar som uppbordsman at staten.

Skatten Overviltras i varje omséattningsled framat, och stannar slutligen pa den
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forvarvare som inte har avdragsratt for ingdende skatt. Aven vid transaktioner
mellan skattskyldiga ska leveranttren alltsa lagga pa mervardesskatt pa priset.
Skatten ska betalas in till staten, men leverantéren forutsatts erhalla samma
skattebelopp fran kunden, som i sin tur drar av beloppet i sin egen mervardes-
skatteredovisning. Sammantaget ska dessa atgarder garantera en fullstandig
neutralitet i fraga om skattebordan for all ekonomisk verksamhet, under
forutsattning att verksamheten i sig &r underkastad mervardesskatt. (Jfr

HFD 2014 ref. 14.)

16. Leverantéren kan vid en Overbetalning av mervérdesskatt varken vid
betalningsmottagandet eller senare med fog rdkna med att kunna behalla
betalningen sjélv. Syftet med det mottagna beloppet for mervérdesskatt ar att
detta ska kompensera leverantdren for en motsvarande utgift. Ett befogat
inrattande kan inte avse nagot annat eller mer dn att betalningsmottagaren inte

sjalv ska behova sta for den utgiften.

17. Det anforda far till en borjan betydelse i de fall leverantoren fran staten
har aterfatt ett belopp svarande mot den for hogt fakturerade och till Skatte-
verket redovisade mervérdesskatten. Att aterkravsratten bestar for kunden kan
I det laget inte leda till att leverantéren kommer i ett samre formdgenhetslage
an vad denne har haft anledning att inratta sig efter. Till skillnad fran vad som
normalt ar fallet saknar det betydelse att lang tid kan ha gatt, eftersom tiden i
sig inte med fog kan ha skapat eller forstarkt en forvantning hos leverantéren
om en forbattrad formogenhetsstallning genom att den utgaende mervardes-
skatten skulle kunna bli lagre &n vad han eller hon har uppburit fran kunden
och har rétt att behalla. Leverantoren ar darfor i enlighet med huvudregeln om
condictio indebiti aterbetalningsskyldig, forutsatt att inte andra forhallanden

slacker ut den skyldigheten.
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18. Det fallet att leverantorens mervérdesskatteskyldighet avseende den
ifragavarande leveransen inte har avgjorts slutligt &r inte lika lattbedomt. |
princip bor man emellertid uppfatta saken som en bevisfraga. Det innebér att
leverantoren for att fa behalla det belopp, som han eller hon utan rattsgrund
har mottagit, ska visa att det inte finns ndgon ratt att aterfa motsvarande be-
lopp fran Skatteverket (se p. 14). Férmar han eller hon inte att visa detta, och
foranleder inte omstandigheterna i 6vrigt till nagon annan bedémning,

fortlever kundens aterkravsratt.

19. Annorlunda forhaller det sig om en leverantor i befogad god tro har
fakturerat en kund med for hog mervardesskatt och betalat in motsvarande
belopp som utgaende mervardesskatt enligt ett for leverantoren lagakraft-
vunnet beskattningsbeslut. Kunden kan visserligen inte genom att infria
fakturan anses ha godtagit att betala hogre mervérdesskatt an vad som foljer av
lag, varfor han eller hon i princip har en aterkravsratt. Men de for institutet
condictio indebiti gallande godtros- och inrattandekraven &r har uppfyllda.
Typiskt sett talar omstandigheterna i 6vrigt inte med sadan styrka mot att
betalningsmottagaren far behalla vad han eller hon har mottagit, att det vid en
overgripande intresseavvagning motiverar att kundens aterkravsratt likval ska

besta.

20. Det sagda géller oavsett hur kundens mervérdesskattesituation utvecklar
sig. Skulle han eller hon inte efterbeskattas innebéar det visserligen fordelen av
en beskattning baserad pa en hogre ingaende mervardesskatt an vad som efter
aterkravets infriande verkligen har betalats. Men att kunden vid en aterbetal-
ning gor en daremot svarande vinst pa det allmannas bekostnad kan inte

foranleda att hans aterkravsratt mot leverantoren faller.
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Beddmningen i detta fall

21. Forlagen har till Mediarummet betalat mervardesskatt efter en for hog
fakturerad skattesats. Betalningen har skett utan rattsgrund och ska darfor ga

ater, ifall inte laran om condictio indebiti foranleder annat.

22. Den tillampade skattesatsen var vid tiden allméant godtagen. Det ar inte
fraga om en sadan rattsvillfarelse som Mediarummet har att sjalv béara risken

for. Det for condictio indebiti gallande godtroskravet &r darmed uppfylit.

23. Mediarummet har redovisat och betalat hela de fran Férlagen mottagna
beloppen avseende mervérdesskatt till Skatteverket. Darefter har Skatteverket
sankt Mediarummets utgaende mervardesskatt och aterbetalat mellanskill-
naden. Varken den tid som har gatt eller ndgra andra forhallanden ger stod for
slutsatsen att Mediarummet med fog skulle ha inrattat sig efter en formogen-
hetsforbattring grundad pa att den utgaende mervardesskatten for tjansterna
skulle vara lagre an vad Mediarummet har uppburit fran Forlagen. Det for

condictio indebiti gallande inrattandekravet ar alltsa inte uppfyllt.

Slutsats

24. Slutsatsen blir att Mediarummet enligt l&ran om condictio indebiti ar
skyldigt att till Norstedts betala tillbaka skillnaden mellan den fakturerade
mervérdesskatten och den mervérdesskatt som Forlagen hade skyldighet att

betala till Mediarummet.

25. Den av tingsréatten stallda fragan ska besvaras i enlighet med detta.
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26. Det saknas med denna slutsats anledning for Hogsta domstolen att ga

vidare med en provning av vad Norstedts i Ovrigt har anfort.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Gudmund Toijer, Martin Borgeke och Svante O. Johansson

(referent)
Foredragande justitiesekreterare: Emilie Stromberg



