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SAKEN
Aterupptagande av mal om sexuellt dvergrepp mot barn m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2014-05-06 i mal B 9652-13

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut forordnar Hogsta domstolen att malet ater

ska tas upp i hovratten.

LO ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av BJ i Hogsta
domstolen med 7 226 kr. Av beloppet avser 5 781 kr arbete och
1 445 kr mervardesskatt.

Det ankommer pa hovratten att i samband med malet efter dess aterupptag-
ande prova fragan om skyldighet for BJ att till staten aterbetala kostnaden for

forsvarare i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. BJdomdes av tingsratten for sexuellt utnyttjande av underarig, sexuellt
overgrepp mot barn och sexuellt ofredande till fangelse i sex manader. Han
alades aven att utge skadestand till de bada malsagandena. BJ éverklagade
domen. I den kallelse till huvudférhandling i hovrétten som delgavs BJ angavs

att hans 6verklagande skulle komma att forfalla om han inte instéllde sig
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personligen eller genom ombud till férhandlingen och hovratten ansag att
malet da inte kunde avgoras. | kallelsen angavs vidare att forhandlingen skulle

paga under tre dagar.

2. Av handlingarna i malet framgar bl.a. att aklagaren aberopade omforhor
med den ena av malsagandena samt att forsvararen uppgav att tillaggsforhor
med BJ kunde komma att pakallas beroende pa vad som skulle framkomma

vid omforhoret. Enligt huvudforhandlingsplanen skulle omforhoret hallas

under den andra forhandlingsdagen.

3. BJnérvarade personligen under den forsta forhandlingsdagen. Av
hovrattens anteckningar avseende denna dag framgar bl.a. att utredning om
BJs personliga forhallanden lades fram samt att parterna fick besked om att

forhandlingen endast skulle paga under tva dagar.

4. Nar den andra forhandlingsdagen inleddes kl. 9.30 instéllde sig BJ endast
genom sin offentlige forsvarare som ocksa var hans ombud. Forsvararen
upplyste ratten om att han hade kontaktats av BJ tidigare pa morgonen och att
BJ da forklarat att han inte hade vaknat av mobiltelefonens vackningsfunktion.
Enligt vad BJ uppgett beréknade han att han kunde instélla sig kl. 11.00. Av
hovrattens dagboksanteckningar i malet framgar att BJ pa morgonen aven
kontaktade hovréatten och meddelade att han hade férsovit sig och att han inte

skulle hinna i tid till forhandlingen.

5. Aklagaren och mélsagandebitradet ansag att 6verklagandet skulle forfalla
eftersom det var oklart nar BJ skulle komma. | andra hand borde férhand-
lingen enligt deras mening fortsdtta som planerat. Forsvararen motsatte sig att
overklagandet skulle forfalla. Han ansag att BJ skulle narvara under omforho-
ret med malsaganden. Som en installning i andra hand angav forsvararen att

forhandlingen kunde fortsatta i BJs franvaro.



HOGSTA DOMSTOLEN O 2861-14 Sida 4

6. Hovratten forklarade BJs 6verklagande forfallet. | skdlen for beslutet
angavs att BJ inte hade kommit till huvudférhandlingen samt att det inte var
sannolikt att han hade laga forfall for att inte komma. En ndmndeman var av
skiljaktig mening och ansag att det inte forelag hinder mot att fortsatta

forhandlingen i BJs franvaro.

7. BJansOkte om att malet ater skulle tas upp. Hovratten avslog begaran om
aterupptagande och angav att BJ inte hade gjort sannolikt att han hade laga
forfall for sin franvaro vid huvudférhandlingen som han inte hade kunnat

anmala i tid.

8. Fragan i Hogsta domstolen ar om det har funnits forutséttningar for

hovratten att forklara BJs 6verklagande forfallet.

Den rattsliga regleringen

9. Enligt 21 kap. 2 § rattegangsbalken galler som huvudregel att en tilltalad
ar skyldig att infinna sig personligen vid huvudférhandling i tingsrétt och
hovratt. | 51 kap. 16 § finns bestdmmelser om kallelser till huvudférhandling

i brottmal i hovratt. Dar anges att en enskild klagande ska kallas att instélla sig
vid pafoljd att 6verklagandet annars forfaller. Om han eller hon ska infinna sig
personligen ska hovratten i kallelsen upplysa om bestammelsen i 51 kap. 21 8§
forsta stycket andra meningen (se p. 10). Om huvudférhandlingen beréknas
paga i flera dagar bor det av kallelsen klart framga att en enda dags franvaro
betraktas som franvaro fran hela huvudforhandlingen (se Fitger m.fl., Ratte-

gangsbalken, Zeteo, kommentaren till 51 kap. 16 §).

10. Enligt 51 kap. 21 § forsta stycket andra meningen rattegangsbalken
géller att ett Overklagande forfaller om en enskild klagande, som forelagts att

infinna sig personligen, installer sig endast genom ombud och hovrétten anser
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sig anda inte kunna avgora malet. | fjarde stycket andra meningen anges att
hovratten far avgora malet om en enskild klagande som férelagts att infinna

sig personligen installt sig endast genom ombud.

11. | forarbetena till bestammelsen uttalas att hovratten i forsta hand ska
undersdka om det ar mojligt att avgora malet i sak pa det tillgangliga mate-
rialet och forst darefter utnyttja maojligheten att forklara 6verklagandet
forfallet. Vidare framhalls att det finns anledning att skilja pa det fallet att
ingen instéller sig pa klagandens sida och det fallet att ett ombud ar narvaran-
de. | den forra situationen vet domstolen oftast i praktiken ingenting om
klagandens instéllning, t.ex. om han eller hon éver huvud taget vidhaller sina
yrkanden i malet. | den senare situationen kan daremot forsvararen ibland
lamna alla uppgifter som behovs for att hovratten ska fa ett tillrackligt under-
lag for ett materiellt avgorande (se betraffande denna fraga NJA 1999 s. 362).
Det ar da, framhalls det vidare, fran flera synpunkter battre om ett sadant
avgorande kommer till stand eftersom bl.a. risken for en ny hovréattsprocess
efter en ansdkan om aterupptagande da elimineras. (Se prop. 1983/84:78 s. 54
och 82.)

12.  Om 6verklagandet har forfallit kan hovratten, enligt 51 kap. 22 § ratte-
gangsbalken, efter ansokan av klaganden ateruppta malet. Detta forutsatter att
klaganden hade laga forfall for sin utevaro eller underlatenhet att infinna sig

personligen som han eller hon inte kunde anmala i tid.
Hogsta domstolens bedémning

13.  BJ har uppgett att mobiltelefonens vackningsfunktion inte hade fungerat
och att han darfor inte kunde instélla sig i tid till férhandlingen. Som hovrétten
funnit har BJ inte genom dessa uppgifter gjort sannolikt att han haft laga for-

fall for sin franvaro som han inte kunde anmala i tid.
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14. BJvar saledes franvarande nar den andra forhandlingsdagen inleddes.
Hovratten hade dérmed att i forsta hand ta stéllning till om det gick att avgora
malet i sak pa det tillgangliga materialet och, om sa inte bedomdes vara fallet,
darefter forklara 6verklagandet forfallet. Det gar inte att av det dverklagade
beslutet utlasa om hovréatten prévade mojligheten att avgora malet i BJs
franvaro. Av det forhallandet att en namndeman var av skiljaktig mening i
denna fraga och att detta redovisades i anteckningarna fran forhandlingen far

dock den slutsatsen dras att hovrattens beslut innefattade en sadan provning.

15. Av utredningen i malet framgar att BJ var narvarande under den forsta
forhandlingsdagen och att han, nar han insett att han inte skulle hinna i tid till
den andra férhandlingsdagen, kontaktade hovrétten pa morgonen den dagen
och meddelade att han skulle bli forsenad. Vidare framgar att han pa morgo-
nen ocksa kontaktade férsvararen, vilket denne underrattade ratten om. Det
radde saledes inte nagon tvekan om att BJ stod fast vid sitt dverklagande och

att han var angelagen om att fa en prévning av malet i hovréatten.

16. Av anteckningarna fran huvudférhandlingen framgar att BJs personliga
forhallanden behandlades under den forsta forhandlingsdagen. Det far antas att
de fragor som var av betydelse for paféljdsfragan da berordes. Vidare framgar
att en stor del av den muntliga bevisningen lades fram under den forsta for-
handlingsdagen genom uppldsning ur tingsrattens dom. Né&r den andra for-
handlingsdagen skulle paborjas aterstod huvudsakligen omférhor med en av
malsagandena, eventuellt tillaggsforhér med BJ samt slutanféranden. Forsva-
rarens installning kan inte uppfattats pa annat satt an att han, om férhandlingen

fortsatte, skulle avsta fran att begara tillaggsforhor med BJ.

17.  Med hansyn till att en betydande del av malet hade behandlats under den
forsta forhandlingsdagen och endast en mindre del aterstod far hovratten, som
kande till att BJ stod fast vid sitt 6verklagande, anses ha haft ett tillrackligt

underlag for att avgora malet i sak utan att BJ var personligen narvarande. Vid
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sin prévning hade hovratten att beakta att ett beslut att i den aktuella situa-
tionen forklara 6verklagandet forfallet framstod som en omotiverat stréang
sanktion for BJs franvaro (jfr Europadomstolens dom Kari-Pekka Pietilainen
v. Finland, no 13566/06, § 34, den 22 september 2009).

18. Det anftrda innebar att det har saknats forutsattningar for hovréatten att
forklara 6verklagandet forfallet. BJs yrkande om att malet ater ska tas upp i

hovratten ska darmed bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Ann-Christine
Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Dag Mattsson och Anders Eka (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Hanna Borén



