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SAKEN

Tillstand till provning i hovritt av mal om rittegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2015-05-29 i mal O 3969-15

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med dndring av hovrittens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till
maélets provning i hovritten betriffande Société des Produits Nestlé S.A.:s

overklagande.

Det ankommer pa hovritten att prova fragan om riattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Société des Produits Nestlé S.A. har yrkat att Hogsta domstolen meddelar
tillstand till malets provning i hovritten betriffande bolagets 6verklagande.
Bolaget har dven yrkat ersittning for sin rattegangskostnad i Hogsta
domstolen.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Orkla Foods Sverige AB yrkade i1 tingsrétten bl.a. forbud enligt 15 kap.
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3 § rittegangsbalken for Société des Produits Nestlé S.A. att, i avvaktan pa
provningen i ett skiljeforfarande av en fraga om avtalsbrott, utova verksamhet

med avseende pa vissa varukidnnetecken.

2. Senare under handldggningen aterkallade Orkla yrkandet. Nestlé begirde
att malet i den delen skulle skrivas av fran fortsatt handldggning och yrkade
erséttning for sin réittegangskostnad med 3 050 545 kr. Orkla bestred

ersittningsyrkandet och vitsordade inte nagot belopp som skiligt i och for sig.

3. Tingsritten fann i sitt avskrivningsbeslut att det inte foreldg nagra
sarskilda omstandigheter som kunde foranleda avsteg fran huvudregeln i
18 kap. 5 § andra stycket rittegangsbalken att aterkallande part ska ersitta
motpartens rittegangskostnad. Orkla forpliktades att ersitta Nestlé for
rattegangskostnad med det belopp som tingsriitten ansag vara skaligt,

nidmligen 1 500 000 kr.

4. Bada parter 6verklagade tingsrittens beslut. Nestlé ifragasatte tingsrittens
skilighetsbedomning och yrkade fullt bifall till sitt ersdttningskrav. Orkla
begirde att ersittningsyrkandet skulle ogillas, eftersom aterkallelsen berodde
pa att syftet med det yrkade forbudet hade gatt forlorat. I vart fall skulle enligt
Orkla ersittningen sittas ned pa grund av att Nestlé genom sin processforing
hade orsakat bada parter kostnader som varit onyttiga eller inte skéligen
pakallade. Bada parter gjorde géllande att det fanns grund for savil dndrings-

som gransknings- och prejudikatdispens.

5. Hovritten har meddelat provningstillstand betriaffande endast Orklas

overklagande.

6. Fragan i Hogsta domstolen dr hur hovritten ska tillimpa reglerna om
provningstillstand nér bada parter har 6verklagat ett avgorande som innefattat

en bedomning av skiligheten av ett yrkat belopp.
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Rittslig reglering

7. Regler om provningstillstand i hovritt finns i 49 kap. 14 § rittegidngs
balken. Ar 2008 indrades systemet med provningstillstand i hovriitt till att
omfatta tingsrittens avgoranden i flertalet slag av tvistemal och domstols-
drenden, varvid bl.a. en ny dispensgrund (granskningsdispens) infordes. Med
de nya reglerna skulle hovrittens kontrollerande funktion sittas i fokus.
Vidare infordes det genom en ny bestammelse 1 49 kap. 14 a § en mgjlighet att
meddela partiellt provningstillstand i en sadan del av malet som inte kan
paverka andra delar av det 6verklagade avgorandet. (Se prop. 2004/05:131 s.
177 ff. och 184 ff.) I forarbetena redovisas inga sirskilda dverviganden
angaende fragan om att meddela provningstillstand endast med anledning av
den ena partens 6verklagande. I princip maste det dock vara mojligt for
hovriitten att ge provningstillstand for bara ett av flera 6verklaganden (jfr Peter

Fitger m.fl., Rittegangsbalken, suppl. 78, april 2015, s. 49:58).

8. 118 kap. 8 § rittegangsbalken foreskrivs att ersittning for rattegangs-
kostnad ska fullt motsvara kostnaden for riattegangens forberedande och talans
utforande jamte arvode till ombud eller bitrdde, savitt kostnaden skiligen har

varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt.

Hogsta domstolens bedomning

9. Den aktuella tvisten avser bl.a. fragan om skiligheten av yrkade ritte-
gangskostnader. Motsvarande situation kan uppkomma #ven i andra fall dar
parterna har olika uppfattningar om vad som &r ett skiligt belopp, exempelvis i

skadestandsmal.

10. Det ligger i en skélighetsbedomnings natur att det kan finnas flera olika

belopp som kan anses vara skiliga. Inom en viss ram finns det alltsa utrymme
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for olika bedomningar utan att nagon av dessa kan anses vara oriktig (se NJA

2009 s. 738).

11. Att meddela provningstillstand for endast den ena partens overklagande i
en fraga som avser skiligheten av ett belopp innebdr att hovritten redan vid
dispensprovningen tar stillning till vilka ramar som ska gilla for skélighets-
bedomningen dir. Hovritten kommer da att i skilda steg avgora vad som i
realiteten dr en och samma fraga hanforlig till en viss del av tingsrittens dom
eller beslut (jfr 49 kap. 14 a § rittegangsbalken). En sadan inskrdnkning av
den kommande bedomningen i sak framstar inte som lamplig, séarskilt som den
begrinsar mojligheten att fullt ut granska och kontrollera riktigheten av
tingsrittens avgorande i den aktuella delen. Det &r ocksa tveksamt om en
sadan ordning medfor nagon processekonomisk vinst, eftersom inskrank-
ningen normalt sett inte medfor att ett argument som har framforts 1 skélig-
hetsfragan blir irrelevant. Detta talar for att en skdlighetsbedomning bor vara
fullstandig och alltsa innefatta bada parters dverklaganden. Grunderna for
bestimmelsen om partiellt provningstillstand pekar i samma riktning (jfr NJA
2011 s. 311 p. 11). Det gar inte heller att bortse fran att det annars kan uppsta

en processmissig obalans mellan parterna.

12. Mot bakgrund av det anforda blir slutsatsen att, i mal dir bada parters
overklagande avser skiligheten av ett visst belopp, det bara i undantagsfall bor

komma i fraga att provningstillstand meddelas for endast den ena parten.

13. Att nagon provning av beloppets skilighet inte blir aktuell om hovriitten,
till skillnad fran tingsritten, skulle komma fram till att rattegangskostnaderna
ska kvittas saknar betydelse for den aktuella fragan. Vad som kan gilla i det
hianseendet far i princip inte foregripas vid dispensprovningen. Inte heller i
ovrigt har det framkommit nagot skl att begrinsa provningen av skiligheten i

Nestlés kostnadsyrkande.
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14. Hovritten borde alltsa ha meddelat provningstillstand for bada parter.

Nestlés overklagande ska saledes bifallas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Gudmund Toijer,
Goran Lambertz (skiljaktig), Svante O. Johansson och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Elisabet Rune
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BILAGA TILL

PROTOKOLL ]
2015-08-25 Mal nr
0 3105-15

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Goran Lambertz &r skiljaktig och faststéller hovrittens beslut.

Han anfor:

1. 149 kap. 14 § rittegangsbalken finns bestimmelser om nér hovritten ska
meddela provningstillstand. Om bada parterna har 6verklagat kan provnings-
tillstandet begrinsas sa att tillstand meddelas endast for det ena 6verklagandet
(se Peter Fitger m.fl., Rittegangsbalken, suppl. 78, april 2015, s. 49:58). Nagot
undantag for fall dédr 6verklagandena avser samma fraga, eller fragor som har
ett direkt samband med varandra, finns inte. Enligt 14 a § far ett provnings-
tillstand begransas till att gilla en viss del av tingsrittens avgorande, om
utgangen i den delen inte kan paverka andra delar av det 6verklagade
avgorandet. Bestimmelsen innebdr inte i sig nagon begriansning i mojligheten

att meddela provningstillstand for enbart den ena partens 6verklagande.

2. I vissa situationer bor dock, enligt rittsfallet NJA 2011 s. 311,
provningstillstand inte meddelas for enbart den ena parten niar bada har
overklagat. Det giller nér en hovritt finner skil for provningstillstand i ett mal
rorande vardnad, boende och umginge. Provningstillstand bor dd meddelas sa
att provningen omfattar alla yrkanden som har samband med varandra. Men
situationen kan vara sadan att ett samband inte &r tillrackligt for att motivera

en sadan provning. Ett exempel 4r att ena parten har 6verklagat i fraga om
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umginge. Att provningstillstand meddelas med anledning av det
overklagandet utgor da i regel inte skil for provningstillstand dven med

anledning av den andra partens 6verklagande i fraga om vardnad.

3. Vad giller da nidr bada parterna 6verklagar ett avgorande som rymmer dels
en fraga om skyldighet att fullgora, dels fragan om fullgérelsens storlek?
Tingsritten har exempelvis domt svaranden att betala skadestand till kdranden
med ett visst belopp. Svaranden har 6verklagat betridffande savil skadestands-
skyldigheten som beloppet, kdranden i fraga om beloppet. Om det saknas skil
for provningstillstand betraffande kdrandens 6verklagande, bor hovritten
enligt min mening normalt kunna begrinsa tillstandet till att avse svarandens
overklagande. I situationer dér hovritten vid tillstandsprovningen finner att
den enda dndring som kan komma i fraga &r i svarandens favor och dér en
provning av kdrandens overklagande skulle bli kostnadskrdvande, far det anses
direkt olampligt om hovritten skulle tvingas prova dven kidrandens
overklagande. Sa dr fallet exempelvis om hovritten vid tillstandsprovningen

ser anledning till dndring bara i fraiga om skadestandsskyldigheten.

4. Motsvarande bor gilla nir den ena parten, som i detta fall, har alagts att
utge riattegangskostnader till den andra parten. Da tillkommer emellertid det
som sigs 1 rittsfallet NJA 2009 s. 738, att ett avgorande &r oriktigt bara om det
ligger utanfor ramen for vad som kan anses skiligt. Det innebér att andrings-
dispens ska meddelas bara om tingsrittens avgorande ligger utanfér ramen for

vad man kan komma fram till vid en skédlighetsbedomning.

5. Det saknas skl i och for sig for provningstillstand betrédffande Nestlés
overklagande. Det finns inte nagot i malet som innefattar tillrackliga skl att
dnda meddela sadant tillstand av den anledningen att provningstillstand har
meddelats betriffande Orklas dverklagande. Att dndringsdispens inte bor

komma i fraga foljer av att tingsrdttens avgorande savitt giller erséttningen till
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Nestlé i varje fall far anses ligga inom ramen for en skilighetsbedomning (se

p.- 4).

6. Det kan forekomma att hovrittens bedomning vid den slutliga prévningen
innebdr att en beloppsfraga maste avgoras fastéin det inte forutsattes vid till-
standsprovningen. Det kan da ibland vara olampligt att inte dven den andra
partens 6verklagande kan provas. For att sdkerstélla att en ansokan om prov-
ningstillstand inte avslas och detta senare visar sig forhastat, bor det for sadana
situationer finnas en mojlighet for hovritten att vid tillstandsprovningen
vilandeforklara malet i fraga om den andra partens 6verklagande (jfr 54 kap.
11 § andra stycket riattegangsbalken). Nagon sadan mojlighet finns inte i dag,
dven om inget torde hindra hovritten fran att avvakta med tillstandsprov-
ningen betriffande den andra partens 6verklagande. Saken kan bora dvervigas

av lagstiftaren.



