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HOGSTA DOMSTOLENS

BESI.UT Mal nr
meddelat i Stockholm den 13 november 2015 0 3223-13
KLAGANDE

Vivamondo Limited genom Vivamondo Limited Hong Kong filial,
516405-3497

c/o CB Technology AB

Box 45179

104 30 Stockholm

Stallforetradare: RS

MOTPARTER

1. Dermarome Stockholm Aktiebolag, 556407-3830
c/o KTF Organisation AB, Box 5501

114 85 Stockholm

2. Skin Concept i Stockholm AB, 556325-8705

Samma adress

Ombud for 1 och 2: Advokat Ul och jur.kand. AS

Dok.ld 112841

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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SAKEN
Svensk domsratt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2013-05-22 i mal O 10828-12

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Vivamondo Limited genom Vivamondo Limited Hong Kong filial har yrkat
att Hogsta domstolen avvisar den talan som Dermarome Stockholm
Aktiebolag och Skin Concept i Stockholm AB har véckt.

Dermarome Stockholm Aktiebolag och Skin Concept i Stockholm AB har

motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

SKAL

Bakgrund

1. Dermarome Stockholm Aktiebolag och Skin Concept i Stockholm AB
(licenstagarna) har hemvist i Sverige. De har vid tingsrétten yrkat forbud vid
vite for Vivamondo Limited genom Vivamondo Limited Hong Kong filial

(Vivamondo) att i n&ringsverksamhet via hemsidan vivamondo.se sdlja,
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marknadsfora, importera eller fora ut pa den svenska marknaden vissa angivna
varor under varumarkena DERMALOGICA, JANE IREDALE och
DECLEOR, liksom att medverka till sadan anvandning av varuméarkena, i den
man varorna inte har forts ut pa marknaden inom EES av rattighetshavaren
sjalv eller med dennes tillstand. Som grund for sin talan har de angett att
Vivamondo bedriver, eller i vart fall medverkar till, otillaten parallellimport
som utgor varumarkesintrang och som darfor ska forbjudas med stod av 8 kap.
3 § varumarkeslagen (2010:1877).

2. DERMALOGICA och DECLEOR ar registrerade svenska nationella

varumérken, medan JANE IREDALE 4dr ett registrerat gemenskapsvarumérke.

3. Vivamondo yrkade i tingsratten att licenstagarnas talan skulle avvisas pa
grund av bristande svensk domsréatt. Enligt Vivamondo bedriver foretaget
nathandel via sin hemsida pa internet. All verksamhet sker i Hongkong. Den i
malet aktuella verksamheten bedrivs alltsa inte genom filialen i Sverige. |
Hongkong finns dven servern for hemsidan vivamondo.se och doménen &gs av
Vivamondo. | malet pastadda varumarkesintrang har saledes enligt
Vivamondo inte begatts i Sverige. Svensk domstol ar darfor enligt bolaget inte

behorig att ta upp licenstagarnas talan till prévning.

4. Tingsratten avslog avvisningsyrkandet pa den grunden att Vivamondo
fick anses ha fast driftstalle i Sverige och att tvisten hanforde sig till den vid
driftstallet bedrivna rorelsen. Det forelag darfor svensk domsratt med analog
tillampning av 10 kap. 5 § rattegangsbalken. Med den bedémningen forklarade
sig tingsratten inte ha anledning att préva om domsritt dessutom forelag med
analog tillampning av 10 kap. 8 § rattegangsbalken om forum vid

utomobligatorisk skadestandstalan.
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5. Vivamondo 6verklagade beslutet. Hovrétten har funnit att det betréaffande
de svenska nationella varumarkena ligger ndrmast till hands att i férsta hand
préva om 10 kap. 8 § rattegangsbalken ger stod for svensk domstols
behorighet. Eftersom forbudstalan syftar till att forhindra fortsatt pastatt
varumarkesintrang har i landet, far den bestammelsen enligt hovratten anses

omfatta en sadan talan. Overklagandet har sdlunda avslagits.

6. Betraffande gemenskapsvarumarket har hovratten funnit att svensk
domsratt foreligger enligt artikel 97, punkterna 1 och 2, i radets forordning

(EG) nr 207/2009 om gemenskapsvarumarken (varumarkesférordningen).

Svensk domsratt vid vitesforbud

7. Fragan om svensk domsrétt i ett mal som det aktuella &r inte reglerad i
nationell svensk lag. N&r svaranden har hemvist i Hongkong galler inte heller
radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkénnande och verkstallighet av domar pa privatrattens
omrade (Bryssel I-férordningen), numera ersatt av 2012 ars Bryssel |-
forordning. Inte heller géller konventionen den 30 oktober 2007 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens
omrade (2007 ars Luganokonvention). Det finns inte heller i 6vrigt nagra
bestammelser som direkt reglerar fragan om svensk domstols behdrighet i

malet.

8. I likhet med vad som galler for Gvriga rattigheter inom det industriella
rattsskyddet &r ensamratten till ett varumarke i princip nationellt begransad.
Registrering av ett varumérke enligt 2 kap. varumarkeslagen har salunda
verkan endast i Sverige och ensamréatten omfattar sadan anvandning av

varumarket som kan anses ske har (se 1 kap. 10 § om ensamréttens innebord).



HOGSTA DOMSTOLEN 0 3223-13 Sida 5

9. Auv den territoriella begréansningen foljer att det foreligger ett svenskt
rattskipningsintresse och svensk domsratt nar det gors gallande ett svenskt
varumarkesskydd. Svensk domstol ar alltsa behdrig att prova en talan dar det
pastas ha skett intrang i en ensamréatt som har forvarvats enligt varumarkes-
lagen (jfr NJA 2007 s. 287). Detsamma galler i fraga om ett yrkande om
vitesforbud enligt 8 kap. 3 8 varumarkeslagen, vars tillampning forutsatter att

det sker intrang i ett varumarke som ar skyddat har.

10. | rattsfallet NJA 1936 s. 278 vackte ett tyskt bolag talan vid svensk
domstol om forbud for ett polskt bolag att anvénda ett varumarke i Sverige.
Hogsta domstolen uttalade att det inte forelag nagon omstéandighet som
medforde att det polska foretaget kunde aléaggas att inga i svaromal pa den
talan som det tyska bolaget hade véckt; forbudstalan avvisades darfor. Vid
tiden for det avgdrandet fanns det emellertid inte i varumarkeslagen nagon
mojlighet att fora en sadan forbudstalan som det tyska bolaget véckte. Redan
pa grund harav kan avgdrandet inte langre anses véagledande for fragan om

svensk domsréatt i mal av det aktuella slaget.

11. Fragan huruvida intrang sker i de svenska varumarkena
DERMALOGICA och DECLEOR genom forséljning via hemsidan
vivamondo.se ska inte provas nu utan vid beddmningen av om det finns

forutsattningar for vitesforbud enligt 8 kap. 3 § varumarkeslagen.
Gemenskapsvarumarket
12.  Som hovratten har funnit har svenska domstolar enligt varumarkes-

forordningen behdrighet att prova licenstagarnas forbudstalan savitt géller
gemenskapsvarumarket JANE IREDALE.
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Slutsats

13. Svenska domstolar ar alltsa behoriga att prova licenstagarnas
forbudstalan. Vivamondo har inte ifragasatt Stockholms tingsratts behorighet

for det fall svensk domsratt skulle anses foreligga.

14. Overklagandet ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff,
Goran Lambertz (referent), Dag Mattsson och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Peder Bjursten



