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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med dndring av hovrittens beslut haver Hogsta domstolen beslaget av
minneskortet Extreme Pro, 16 GB SanDisk (Sodertorns aklagarkammare,

drende AM 155341-14).

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Dagens Nyheter har yrkat att beslaget hévs.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrittens beslut dndras.

SKAL

Bakgrund

1. Isamband med Forsvarsmaktens ubatsjakt i oktober 2014 patriffades CH,
medarbetare pa Dagens Nyheter, och ett par andra personer av militérpolis i en
bat innanfor skyddsobjektgransen vid Amfibieregementet AMF 1 Berga,
utanfor Stockholm. Omradet utgor skyddsobjekt enligt skyddslagen
(2010:305). Utover lagens tilltradesforbud géller ett sérskilt forbud mot

avbildning av och inom skyddsobjektet.

2. Militdrpolisen tog 1 beslag ett minneskort som fanns i den kamera som
CH hade med sig. Minneskortet tillhor Dagens Nyheter. P4 minneskortet finns
47 fotografier som &r tagna mot skyddsobjektet. CH har forklarat att
fotografierna dr avsedda for publicering 1 Dagens Nyheter. Uppgiften har inte

satts i fraga.
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3. Aklagaren inledde forundersokning om brott mot skyddslagen. Enligt
aklagaren kan minneskortet med fotografierna skiligen antas dels ha betydelse
for utredningen, dels vara forverkat. Beslaget faststilldes av aklagare.

Tingsritten hidvde beslaget, men hovritten har forklarat att beslaget ska besta.

Fragan i malet

4. Fragan i malet dr om atgirden att med stod av skyddslagen ta minnes-
kortet i beslag star i strid med regleringen i tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen, frimst bestimmelserna om anskaffarfrihet och

censurforbud.

Skyddslagen

5. Skyddslagen ska ge ett forstarkt skydd for anldggningar och omraden mot
viss grov brottslighet, framf6r allt mot spioneri och r6jande i andra fall av
hemliga uppgifter som ror forsvaret. Ett beslut om skyddsobjekt innebir att
obehoriga inte har tilltrdde till skyddsobjektet (7 § forsta stycket). Genom ett
sdrskilt beslut kan tilltridesforbudet forenas med ett forbud mot att gora
avbildningar, beskrivningar eller méitningar av eller inom skyddsobjektet (7 §
andra stycket). Tilltrddesforbud och andra former av forbud med stdd av
skyddslagen kan i flera avseenden medfora begrinsningar i den enskildes
rittigheter enligt regeringsformen, tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen. Ett beslut om skyddsobjekt far darfor inte goras mer
ingripande eller omfattande @n vad som krévs for att tillgodose behovet av

skydd (18 § andra stycket).

6. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot ett forbud enligt
skyddslagen doms till boter eller fingelse i hogst ett ar, om gidrningen inte ar

belagd med straff i brottsbalken, t.ex. som olaga intrang eller olovlig
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underrittelseverksamhet (30 §). Avbildningar, beskrivningar och métuppgifter
som har kommit till genom brott enligt skyddslagen ska forklaras forverkade
och detsamma géller foremal som har anvints som hjdlpmedel om det inte dr
uppenbart oskiligt (32 §). Den som bevakar ett skyddsobjekt far ta sadana
foremal i beslag som skéligen kan antas ha betydelse for utredning av brott

mot lagen eller vara forverkade (14 §).

Anskaffarfriheten

7. Enligt 1 kap. 1 § fjirde stycket tryckfrihetsforordningen har var och en
ritt att, om inte annat foljer av forordningen, anskaffa uppgifter och under-
rittelser 1 vad dmne som helst for att offentliggdra dem i tryckt skrift eller for
att limna dem vidare for publicering. I forarbetena anges att den réttsliga
betydelsen av bestimmelsen i princip ligger i att anskaffandet inte far leda till
straffansvar eller ersittningsskyldighet, 4ven om sadan rittsverkan annars
skulle vara forknippad med gidrningen. Vidare anges att bestimmelsen framst
avser att skydda ritten att inhdmta uppgifter oavsett deras innehall och att

detta kommer till uttryck genom orden i vad dmne som helst”. (Se prop.

1975/76:204 s. 129.)

8. Fran den grundlagsskyddade anskaffarfriheten undantas det fallet att den
som anskaffar en sadan uppgift darigenom gor sig skyldig till vissa allvarliga
brott mot Sveriges sidkerhet, sdsom spioneri, hogforraderi och grov obehorig
befattning med hemlig uppgift (7 kap. 3 § 1 tryckfrihetsférordningen). I de

fallen géller vad som i lag dr stadgat om ansvar for brottet.

9. Enligt 1 kap. 9 § 5 tryckfrihetsforordningen géller vad som 1 lag dr stadgat
om straffansvar avseende “’det sitt pa vilket” en uppgift har anskaffats. Av

forarbetena framgar att det vid inférandet av bestimmelsen om anskaffarfrihet
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inte asyftades att ge nagot skydd for sjdlva tillvigagangssittet vid anskaff-
andet. Metoden for att anskaffa uppgiften dr saledes inte skyddad. Som
exempel pa brottsliga metoder for anskaffande av information avsedd for
publicering ndmns i forarbetena bl.a. intrang i forvar, olovlig avlyssning,
egenmiktigt forfarande samt hemfridsbrott. Ansvarsbestimmelsen maste avse
sjdlva tillvigagangssittet vid anskaffandet for att den med stod av 1 kap. 9 § 5
ska kunna tillampas utan hinder av tryckfrihetsférordningen. Det 4r saledes
inte mojligt att 1 lag forbjuda anskaffande av viss slags information for pub-

licering. (Se a. prop. s. 98 och 129 ff.)

10. Motsvarande bestimmelser rorande anskaffarfriheten finns 1 yttrandefri-

hetsgrundlagen (se 1 kap. 2 och 12 §§).

Censurforbudet

11. Det grundldggande syftet med censurforbudet ar att en skrift aldrig ska
kunna hindras fran att bli offentliggjord och att ett eventuellt ingripande mot
dess innehall far ske forst efter publicering. Enligt 1 kap. 2 § tryckfrihets-
forordningen far det inte forekomma nagon granskning fore tryckningen av en
skrift eller nagot forbud mot tryckning av en skrift (forsta stycket). Inte heller
ar det tillatet for en myndighet eller ett annat allmént organ att pa grund av en
skrifts innehall, genom en atgird som inte har stod i tryckfrihetsforordningen,
hindra tryckning eller utgivning av skriften eller dess spridning bland allmin-
heten (andra stycket). Det ar alltsa forst efter publicering som ett ingripande
far ske (jfr reglerna om tryckfrihetsbrott i 7 kap. 4 och 5 §§ tryckfrihetsfor-

ordningen). Motsvarande reglering finns 1 yttrandefrihetsgrundlagen (se 1 kap.

38).
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Hindrar yttrandefrihetsgrundlagarna en tillimpning av skyddslagens regler

om beslag?

12.  Av den s.k. exklusivitetsprincipen foljer att straffrittsliga ingripanden till
foljd av missbruk av tryck- och yttrandefriheten eller medverkan till ett sadant
missbruk maste ha stod i grundlag (se 1 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen och
1 kap. 4 § yttrandefrihetsgrundlagen). Det innebar att det maste finnas ett
uttryckligt grundlagsstod for att det ska vara mojligt att ingripa mot en dver-
tridelse av ett avbildningsforbud meddelat med stdd av skyddslagen om en
fotografering har skett i publiceringssyfte (anskaffarfriheten) eller for att med
tillampning av skyddslagen forverka eller pa annat sétt hindra publicering av

sadana fotografier (censurforbudet).

13. En overtriddelse av ett forbud mot fotografering av ett skyddsobjekt
omfattas inte av undantaget fran anskaffarfriheten i 7 kap. 3 § 1 tryckfri-
hetsforordningen (se p. 8) eller motsvarande bestimmelse 1 yttrandefrihets-
grundlagen. For att en sadan Overtradelse ska kunna beivras krivs ddarmed att
den girning som atalet avser kan anses enbart ta sikte pa det sitt pa vilket

anskaffandet skett (1 kap. 9 § 5).

14. Fragan om vilket utrymme som 1 kap. 9 § 5 ger for straffbestimmelser i
vanlig lag behandlades 1 forarbetena till skyddslagens tidigare motsvarighet,
lagen (1990:217) om samhiillsviktiga anldggningar m.m. Da gjordes bedom-
ningen att straff for en Overtridelse av ett fotograferingsforbud fick fore-
komma, dven om fotograferingen hade utforts i publiceringssyfte, med
hénvisning till 1 kap. 9 § 5 tryckfrihetsférordningen (davarande 1 kap. 9 § 3;
se prop. 1989/90:54 s. 56 {. och 64 {., bet. 1989/90:F6U6 med konstitutions-
utskottets yttrande 1989/90:KU4y s. 7 f. och prop. 2009/10:87 s. 25 och 56 {;
jfr JO:s beslut 1984-12-14, dnr 759-1984 och 1029-1984).
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15. Det forhallandet att fotografering utgor ett tillvigagangssitt — en metod —
for att anskaffa information samtidigt som det dr genom anskaffandet av
informationen som ett brott begas, har dven berorts i andra lagstiftnings-
drenden. I det drende som resulterade 1 ansvarsbestimmelsen om krinkande
fotografering (4 kap. 6 a § brottsbalken) motte ett forslag till bestimmelse
kritik i Lagradet. Enligt Lagradet kunde det hidvdas att avgorande for tillamp-
ningsomradet for den foreslagna bestimmelsen var vad som avbildades och
inte sjdlva forfaringssittet och att bestimmelsen darfor stod 1 strid med
anskaffarfriheten. Lagradet avstyrkte forslaget. Den slutliga utformningen av
bestimmelsen fick en mer begriansad och annorlunda utformning for att
tillampningsomradet inte skulle avgransas med utgangspunkt fran innehallet i

bilder och filmer. (Prop. 2012/13:69 s. 16 ff.)

16. Ett fotograferingsforbud meddelat enligt 7 § andra stycket skyddslagen
tar direkt sikte pa vad som avbildas, nimligen skyddsobjektet. Eftersom det
saledes ir informationsinnehallet som skyddas genom straffbestimmelsen i
30 § skyddslagen kan den inte forstas sa att den avser “det sitt pa vilket
uppgift eller underrittelse anskaffats”. En overtrddelse av ett fotografe-
ringsforbud kan ddrmed inte jamstidllas med sadana brottsliga metoder for
anskaffande av information som avses i 1 kap. 9 § 5. Slutsatsen av det anférda
ar att 1 kap. 9 § 5 tryckfrihetsforordningen (och motsvarande bestimmelse i
yttrandefrihetsgrundlagen) inte medger att fotografering straffbeldggs i vanlig
lag, om straffbestimmelsen tar sikte pa innehallet i det som avbildas och

fotograferingen sker 1 publiceringssyfte.

17. Denna slutsats paverkas inte av att ett forbud mot fotografering av ett

skyddsobjekt 1 och for sig kan vara motiverat av angeldgna sidkerhetsskél.

18. Det star dirmed klart att en tillimpning av ansvarsbestimmelsen i 30 §
skyddslagen star i strid med anskaffarfriheten enligt yttrandefrihetsgrund-

lagarna om fotografering eller annan avbildning av skyddsobjektet har skett i
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syfte att bilderna ska publiceras. En bedomning enligt 11 kap. 14 § regerings-
formen leder ddrmed till att ansvarsbestimmelsen i skyddslagen inte far
tillimpas. Det finns ddrmed inte heller grund for forverkande av en sadan
avbildning, eftersom ett forverkande forutsitter att avbildningen tillkommit

genom brott. Grund saknas da ocksa for beslag.

19. Ett beslag av en avbildning av ett skyddsobjekt kan ocksa sta i strid med
censurforbudet i den man beslaget hindrar en publicering i ett grundlags-

skyddat medium.

Bedomningen i detta fall

20. Fotograferingen av skyddsobjektet har skett for publicering 1 grundlags-
skyddade medier. Ansvarsbestimmelsen i 30 § skyddslagen kan savitt avser
overtrddelsen av forbudet mot avbildning — fotograferingsforbudet — inte
tillimpas. Det saknas ddarmed grund for att ta minneskortet i beslag savil for
utredning av brott mot fotograferingsforbudet som for att férverka minnes-
kortet. Det har inte gjorts gillande att beslaget behovs for utredning av
misstanke om att CH har overtrétt tilltrddesforbudet. Beslaget ska dirfor
hdvas. Fragan om beslaget star i strid med censurférbudet behover vid den

beddmningen som nu gjorts inte provas.
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I avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff (referent), Lena Moore, Dag Mattsson (skiljaktig) och
Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Peder Bjursten



Dok.Id 107857

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2015-04-21 Mal nr
0 338-15

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson r skiljaktig i fraiga om motiveringen enligt

foljande.

Enligt min mening dr det mojligt att, utan hinder av tryckfrihetsférordningen,
ingripa mot den som missténks ha gjort sig skyldig till straffbar dvertridelse
av skyddslagens fotograferingsforbud genom att ta fotografierna i beslag sa

lange atgdarden inte kommer i konflikt med férordningens censurférbud.

Skyddslagen ska ge ett forstiarkt skydd for anldggningar och omraden mot viss
grov brottslighet, framfor allt mot spioneri och rdjande i1 andra fall av hemliga
uppgifter som ror forsvaret men ocksa mot t.ex. terroristangrepp mot

offentliga verksamheter.

Tilltrddesskydd och andra former av forbud med stod av skyddslagen medfor i
flera avseenden begriansningar i den enskildes rittigheter enligt regerings-

formen, tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Ett beslut om skyddsobjekt far darfor inte goras mer omfattande eller
ingripande dn vad som krivs for att tillgodose behovet av skydd (18 § andra
stycket skyddslagen). Det konkreta behovet av skydd maste i varje enskilt fall
vara sa starkt att det motiverar ett beslut om att en anlaggning eller ett omrade

ska utgora skyddsobjekt. Ett beslut far inte heller vara mer ingripande 4dn vad
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som dr nodvindigt med hinsyn till skyddsbehovet. Mot skyddsbehovet ska
stillas alla de faktorer och intressen som talar mot olika former av avspérr-
ningar och begrinsningar, sasom informationsfriheten och sirskilt massmedias

legitima behov av att fritt kunna rapportera. (Se prop. 2009/10:87 s. 67 {.)

Skyddslagen syftar alltsa till att, for de objekt som é&r viktiga for samhdllet,
astadkomma ett kvalificerat skydd mot vissa sidkerhetshotande verksamheter.
Mojligheten att med stod av skyddslagen hemlighalla information om ett
objekt kompletterar det skydd som ges av bl.a. brottsbalkens bestimmelser om
brott mot Sveriges sdkerhet. Ett forbud mot att ta fotografier av eller inom
skyddsobjektet ska hindra spridning av information om objektet och dér-
igenom forstirka sekretesskyddet. Fotografering dr sarskilt farlig ur sdker-
hetssynpunkt, eftersom det dr en metod for informationsinhdmtning som ger

korrekta och detaljerade uppgifter om objektet vilka litt kan spridas vidare.

Bestimmelsen i 30 § skyddslagen om ansvar for den som fotograferar 1 strid
mot ett fotograferingsforbud utgor salunda en foreskrift som straffbeldgger
sattet for anskaffandet av informationen. Enligt 1 kap. 9 § 5 tryckfrihetsforord-
ningen faller ddrmed brott mot ett sadant fotograferingsforbud utanfor
forordningen, i savil straffrittsligt som processuellt hinseende. I fraga om
ansvar for brott mot fotograferingsforbudet ska alltsa skyddslagen tillampas,
dven ndr det invidnds att fotograferingen har gjorts for publicering. Anskaffar-
friheten i tryckfrihetsférordningen hindrar da inte heller att straffprocessuella
tvangsmedel kan anvindas vid misstanke om ett sadant brott, under de

forutsittningar som géller for detta enligt skyddslagen och rittegangsbalken.

Det kan tilldggas att skyddslagens forhallande till regeringsformen,
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen overvigs pa flera

stdllen 1 forarbetena till lagen.
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I fraga om just fotograferingsforbudet och anskaffarfriheten hianvisas bl.a. till
uttalanden i forarbetena till 1990 ars skyddslag, som hade ett motsvarande
forbud (se prop. 2009/10:87 s. 56 f.). En anledning till att infora ett séarskilt
forbud mot fotografering inom det skyddade omradet har ansetts vara att
forhallandet mellan skyddslagens bestimmelser och anskaffarfriheten blir
tydligare (jfr prop. 1989/90:54 s. 64 £.). I forarbetena till 1990 ars lag gjordes
vidare bedomningen att straff for en Overtridelse av fotograferingsforbudet
fick forekomma, dven om fotograferingen hade utforts 1 publiceringssyfte,
med stod av davarande 1 kap. 9 § 3 (nuvarande 1 kap. 9 § 5) tryckfrihets-
forordningen (se prop. 1989/90:54 s. 56 f. och bet. 1989/90:F6U6 med
Konstitutionsutskottets yttrande 1989/90:KU4y s. 7 {.; jfr dven den beddmning

som Justiticombudsmannen gjorde 1 drende 759-84 och 1029-84).

Bestammelsen 1 1 kap. 9 § 5 tryckfrihetsforordningen om att vanlig lag ska
tillampas avser dock endast begriansningar i anskaffarfriheten, inte 1 censur-

forbudet.

Enligt censurforbudet i 1 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen &r det inte tillatet
for en myndighet eller ett annat allmént organ att pa grund av en skrifts
innehall, genom en atgird som inte har stod i tryckfrihetsforordningen, hindra
tryckning eller utgivning av skriften eller dess spridning bland allménheten.
Principiellt sett géller tryckfrihetsforordningens censurforbud alla atgéarder
som negativt paverkar mojligheten att na ut med skriftens innehall. Forbudet
ger uttryck for den grundliggande tryckfrihetsrittsliga principen att ingripan-
den mot innehallet i en tryckt skrift far goras forst sedan denna har publicerats.
Censurforbudet giller dven i de situationer ddr en tvangsatgiard — med stod av
1 kap. 9 § 5 tryckfrihetsforordningen — vidtas enligt skyddslagen och ritte-
gangsbalken.
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I malet har beslaget av minneskortet skett pa grund av fotografiernas innehall,
for att darigenom nidrmare utreda brottsmisstankarna och sikerstilla ett
forverkande. Genom atgérden berovas den ansvarige utgivaren for Dagens
Nyheter nu mojligheten att ta stdllning till huruvida innehallet ska publiceras.

Beslaget strider dirmed mot censurforbudet och ska hévas.



