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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med upphévande av Mark- och miljoéverdomstolens dom faststaller Hogsta
domstolen mark- och miljodomstolens beslut och visar malet ater till Lansstyrelsen

Norrbotten for fortsatt behandling.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Luossavaara-Kiirunavaara AB (LKAB) har yrkat att Hogsta domstolen ska
upphéva Mark- och miljodverdomstolens dom och faststalla mark- och
miljédomstolens beslut, inneb&rande att lansstyrelsens avvisningsbeslut

upphévs och att malet aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt behandling.

Kiruna kommun har motsatt sig att Mark- och miljoéverdomstolens dom

upphavs.

SKAL

Bakgrund

1. Miljo- och byggndmnden i Kiruna kommun beslutade den 6 december
2012 att anta en detaljplan for en del av fastigheten X 1 i centrala Kiruna.

Syftet med planen ar att mojliggora en utdkad hotellverksamhet pa fastigheten.

2. LKAB overklagade beslutet pa i huvudsak den grunden att detaljplanen
skulle komma att negativt paverka bolagets mojligheter till framtida gruvdrift.
Bolaget framholl att det har ett undersokningstillstand enligt minerallagen
(1991:45) som omfattar det omrade dar fastigheten ligger, och dartill bearbet-
ningskoncessioner avseende bl.a. ett omrade som stracker sig fram till knappt
500 meter fran fastigheten. Enligt LKAB kommer ett genomférande av detalj-

planen att innebdra vasentliga investeringskostnader for fastighetsagaren,
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kostnader som inom en relativt nara framtid kommer att Gvervéltras pa LKAB
genom ett inlosenforfarande enligt minerallagen pa grund av den gruvdrift

som forvantas komma till stdnd i omradet.

3. Lénsstyrelsen Norrbotten fann att LKAB saknade klagoratt och avvisade

overklagandet.

4. LKAB 0Overklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen,
som bifoll éverklagandet. Enligt domstolen berérs LKAB av detaljplanen i
sadan grad att bolaget dr beréattigat att fa sina intressen i planprocessen

provade genom ett 6verklagande.

5. Kiruna kommun Overklagade beslutet till Mark- och miljéoverdomstolen,
som har bifallit kommunens 6verklagande. Enligt domstolen kan inte vare sig
undersokningstillstandet eller befintliga bearbetningskoncessioner grunda ett
sadant intresse i saken som medfor klagoratt. Detsamma géller den
omstandigheten att LKAB ingick i samradskretsen i planprocessen. Aven om
det rader en bred samsyn om att delar av Kiruna stad pa grund av LKAB:s
gruvverksamhet inom en tamligen nara framtid maste successivt 16sas in och
antingen rivas eller flyttas, ger detta enligt Mark- och miljodverdomstolen inte
bolaget nagon klagoratt. Inte heller den omstandigheten att ytterligare invest-
eringar pa den aktuella fastigheten vid inlésen skulle kunna vara till men for
LKAB ger bolaget klagorétt.

Fragan i malet

6. Fragan i Hogsta domstolen ar om de rattigheter enligt minerallagen som

LKAB har ger bolaget ratt att 6verklaga beslutet att anta detaljplanen.
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Den rattsliga regleringen av klagoratten

7. Det aktuella planbeslutet har fattats enligt den dldre plan- och bygglagen
(1987:10, APBL), och ratten att 6verklaga ska bedémas enligt den lagen. Till
skillnad fran den nu géllande plan- och bygglagen (2010:900), dér det i 13
kap. 8 § finns en uttrycklig hanvisning till 22 § forvaltningslagen (1986:223),
finns inte i APBL nadgon bestammelse om vem som har ratt att éverklaga ett
beslut. | avsaknad av annan reglering anses dock 22 § forvaltningslagen gélla
aven vid tillampning av APBL (se bl.a. RA 1992 ref. 81, RA 1995 ref. 77 och
RA 2010 ref. 74).

8. Enligt 22 § forvaltningslagen fér ett beslut 6verklagas av ”den som

beslutet angdr”, om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas.

9. Endast den som har ett visst intresse i saken har alltsa ratt att fa en prov-
ning 1 hogre instans. Huruvida beslutet ska anses ”anga” nagon beror pd den
effekt som beslutet far for vederborande. For klagoratt brukar i rattspraxis
kravas att beslutet antingen paverkar den klagandes rattsliga stallning eller ror
ett intresse som denne har och som pa nagot satt har erkants av rattsordningen.
Det sistnamnda kravet synes i viss man ha mjukats upp pa senare tid. (Se den

genomgang av rattspraxis som gors i SOU 2010:29 s. 645 ff.)

10. Vid sidan av det allmanna kravet i 22 § forvaltningslagen géller enligt
13 kap. 5 § forsta stycket APBL (jfr 13 kap. 11 § nya PBL) att ett beslut att
anta, andra eller upphéava en detaljplan far dverklagas endast av den som
senast under utstallningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har
blivit tillgodosedda. Bestdammelsen har samband med foreskriften i

5 kap. 20 § APBL, enligt vilken alla som har “ett viisentligt intresse” av ett

forslag till detaljplan ska beredas tillfélle till samrad.
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Beddmningen i detta fall

11. LKAB har bearbetningskoncession enligt 4 kap. minerallagen for bl.a.
ett omrade som ligger knappt 500 meter fran den fastighet som avses med
detaljplanen. Koncessionen innebdr att bolaget far utvinna och tillgodogora sig
koncessionsmineral inom omradet (1 kap. 3 § andra stycket minerallagen).
Bolaget har dartill undersokningstillstand enligt 2 kap. minerallagen for ett
omrade som omfattar bl.a. den berorda fastigheten. Ett sadant tillstand ger
bolaget foretrédesrétt till bearbetningskoncession (jfr prop. 1998/99:92 s. 55).
| marken under Kiruna stad bedriver LKAB sedan flera ar undersoknings-

arbete enligt 3 kap. minerallagen.

12.  Av utredningen framgar att det finns en allméan forvantan om att
gruvdriften inom en relativt néra framtid kommer att omfatta i stort sett hela
nuvarande Kiruna stad och att bebyggelse m.m. darfér maste rivas eller flyttas.
Det ar inte aktuellt att nagon annan an LKAB skulle komma att bedriva
verksamheten. Planeringen for den framtida gruvdriften innefattar
inlosenforfaranden avseende fastigheter. Andringar av detaljplaner i Kiruna

stad som medger storre investeringar i fastigheter som kan komma att berdras

av gruvdriften kan darfor leda till en betydande tillkommande ekonomisk
belastning for det forvantade utnyttjandet av LKAB:s rattigheter enligt

minerallagen.

13. LKAB:s intresse dr i det aktuella fallet sadant att detaljplanebeslutet far
anses anga bolaget i den mening som avses i 22 § forvaltningslagen. LKAB
bereddes tillfalle till samrad enligt 5 kap. 20 8 APBL och kom in med ett
skriftligt yttrande Over detaljplanen under utstéllningstiden, varvid man av-
styrkte forslaget. Bolaget uppfyller ddrmed det krav som stélls i 13 kap. 5 §
forsta stycket forsta meningen APBL (se p. 10).
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14. Pagrund av det anforda har LKAB rtt att dverklaga detaljplanebeslutet.
Mark- och miljodverdomstolens dom ska darfér upphavas och malet ater-

forvisas till lansstyrelsen for ny behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Ella Nystrom,
Kerstin Calissendorff, Goran Lambertz (referent) och Ingemar Persson

Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Giese Hagberg



