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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

BL och OL har yrkat att Hogsta domstolen upphidver Kronofogdemyndig-
hetens beslut den 12 januari 2012 om forsiljning av hela bostadsritten till

lagenheten nr X 1 HSB Bostadsrittsforening X 1 Stockholm.

Skatteverket har motsatt sig att hovrittens beslut @ndras.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Arendet giller utmitning och forsiljning av en bostadsriitt som med en
tredjedel dgs av gildendren OL och med tva tredjedelar av hans mor, BL.
Kronofogdemyndigheten har tidigare beslutat om utmétning av OLs andel.
Skatteverket, som &r borgenir, har nu yrkat att hela bostadsritten ska siljas

med stod av den s.k. indragningsregeln 1 8 kap. 8 § utsokningsbalken.

2. Indragningsregeln giller ndr en utmétning avser andel 1 viss egendom
som tillhor tva eller flera och lagen (1904:48 s. 1) om samiganderitt dr
tillamplig. Kronofogdemyndigheten kan da forordna att hela egendomen ska
siljas. Ett yrkande om detta kan goras av sokanden, gidldendren eller nagon
annan delédgare, och om yrkandet bifalls ska hela egendomen anses utmétt

(8 kap. 8 och 9 §§ utsokningsbalken). I fraiga om hinder mot forsiljningen

hiinvisas det till 6 och 7 §§ saméganderittslagen.
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3. Samiganderittslagen ar enligt 1 § tillimplig pa fastighet, 16s sak, aktie,
obligation och skuldebrev. Genom rittspraxis har lagen eller vissa delar av den
fatt ett mer vidstrackt tillimpningsomrade och giller ocksa for vissa ytterligare
kategorier av egendom. Bestimmelsen i 6 § innebir att varje deldgare har en
principiell mojlighet att upplosa det gemensamma dgandet genom en begiran
om att egendomen ska bjudas ut till forsdljning pa offentlig auktion. Ett sadant
forordnande far dock inte meddelas, om nagon deldgare visar synnerliga skal

for anstand.

4.  Pa motsvarande sitt giller, genom héanvisningen i 8 kap. 8 § utsoknings-
balken, att indragning inte far beslutas, om det finns synnerliga skil mot en

forséljning av hela egendomen; da ska bara den utmitta andelen siljas.

5. Fragan dr nu om hela bostadsritten ska siljas i det exekutiva forfarandet.

Tidigare stdllningstaganden

6. Irittsfallet NJA 1995 s. 478 ansag Hogsta domstolen att samdgande-
rittslagen i sina visentliga delar dr analogt tillimplig pa bostadsritter.
Domstolen tog fasta bl.a. pa att bostadsritt som formogenhetstillgang dr néra

besliktad med dganderitt till fastighet.

7.  Denna rittsgrundsats bor ligga fast.

8. 11995 ars avgorande ansag sig Hogsta domstolen emellertid inte ha till-
rackligt starka skél for att — genom vad som bedomdes utgora en analogi —
utvidga tillimpningsomradet for indragningsregeln till att gélla ocksa vid
utmdtning av en andel 1 en bostadsritt. Domstolen uppmérksammade sarskilt
situationen da makar eller sambor gemensamt dger en bostadsritt, den situa-

tion som var aktuell i 1995 ars avgorande. En tillimpning av indragnings-



HOGSTA DOMSTOLEN 0O 3703-13 Sida 4

regeln pa samégda bostadsratter skulle da leda till att en make eller sambo inte
ens for det fallet att bostadsritten dgs gemensamt skulle vara tryggad mot att
den siljs exekutivt pa grund av en pantsittning som den andra har gjort utan
samtycke. En sadan konsekvens framstod, enligt avgorandet, som anmark-
ningsvird mot bakgrund av den vikt som makars och sambors rittigheter i
fraga om det gemensamma hemmet ansetts ha i den familjerattsliga lagstift-

ningen.

Utgangspunkter for bedomningen

9.  Den fraga som aktualiseras i forsta hand i detta drende 4r om principerna
i 1995 ars avgorande bor gilla nir bostadsritten samigs av andra dn makar
eller sambor. Det skulle i sa fall innebéra att indragningsregeln inte i nagot fall
kan tilldmpas vid utmétning av en andel i en bostadsritt (jfr Torkel Gregow,
Utsokningsritt, 4 uppl. 2012, s. 227 f.). De skél som anfors 1 det tidigare
avgorandet mot en analog tillimpning av indragningsregeln dr i stor utstrick-
ning kopplade till det sirskilda, lagfasta skyddet for makars och sambors
gemensamma bostad och har inte bérkraft 1 andra fall dir en bostadsritt dr
samigd. Bedomningen av det hir drendet maste darfor baseras pa mer
generella 6verviganden som har sin grund 1 principiella stillningstaganden om
indragningsregelns utformning, syfte och funktion. Sddana 6verviganden kan
fa betydelse dven for de stillningstaganden som gjordes ar 1995 betréffande
vissa dktenskapsrittsliga och samborittsliga situationer. Det innebir att fragan

om indragning av andel av bostadsritt nu bor tas upp 1 hela dess vidd.

Bedomning av riittsfragan

10. Motiven till 8 kap. 8 § utsokningsbalken utgar fran att en andel ofta siljs

till ett underpris och att det darfér bor vara mojligt att dra in 6vriga andelar 1
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det exekutiva forfarandet och genomfora en samlad forsédljning av hela egen-

domen (se prop. 1980/81:8 s. 579).

11. Indragningsregeln syftar dven till processekonomiska vinster. Den som i
ett exekutivt forfarande forvirvar en andel i en egendom som faller under
saméganderittslagen kommer att 1 ndsta skede kunna begéra att hela egen-
domen bjuds ut till forsdljning enligt 6 § i den lagen. Genom indragnings-
regeln kan de bada forfarandena foras samman till ett. Lagstiftaren har darfor
samordnat indragningsregeln med samidganderittslagen i fraga om kategorier
av egendom och nir det giller forutsédttningarna for att en forsdljning av hela
egendomen ska kunna drivas igenom mot en delédgares vilja. En samordning
kan i viss man anses ha skett ocksa genom att inte bara borgenéren utan alla
deldgarna, dvs. bade gidldendren och annan deldgare, kan begira indragning
pa samma sétt som var och en av deldgarna (utan koppling till en utmétning)
hade kunnat begira att hela egendomen skulle bjudas ut till forsédljning enligt

samdganderittslagen. (Se a. prop. s. 579 ff.)

12. Indragningsregeln har alltsa utformats sa att den direkt anknyter till de
angivna delarna av samédganderittslagen (sakrittsliga regler kan dock leda till
indragning dven nir gidldendren genom ett avtal har avstatt fran sin ratt enligt
6 § saméganderittslagen, se NJA 2007 s. 455). Mot den bakgrunden uttalas
det 1 lagmotiven att gidldeniren och borgeniren inte kan ges befogenheter mot
en annan deldgare som stricker sig langre dn vad géldeniren sjidlv har nir en
utmétning inte dr aktuell. Indragningsregeln gavs dirfor inte nagot mer vid-
strackt tillimpningsomrade dn saméganderittslagen, men forutsittningarna for
indragning skulle inte heller vara snivare dn vid tilldimpning av den lagen.
Lagstiftaren uppméirksammade att upprikningen av egendom i 1 § samégande-

rittslagen inte dr uttdbmmande. (Se a. prop. s. 580 och 582.)
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13. Starka sakliga och systematiska skil medfor att indragningsregeln bor
ges samma tillimpningsomrade som samiganderittslagens bestimmelser om
forsiljning av hela egendomen. Det bor inte ha ndgon betydelse att dessa delar
av samidganderittslagen pa analog grund har kommit att omfatta ytterligare
kategorier av egendom. En sadan rattsutveckling maste kunna beaktas ocksa
enligt indragningsregeln med dess hinvisning till saméganderittslagen utan att
uppfattas som en svarforutsebar utvidgning av de utsokningsrittsliga reglerna
(jfr NJA 1995 s. 478). Det finns inte nagra sirskilda skél att ta undan just

bostadsritter fran tillimpningen av indragningsregeln (jfr Gregow, a.a. s. 227).

14. Med detta synsitt finns det inte nagot utrymme for att gora skillnad
mellan fall da bostadsritten dgs av makar eller sambor och andra fall av
samigande. Samma ordning bor gélla vid utmétning av en andel i en bostads-
ritt som vid utmétning av en andel 1 en fastighet; likheten mellan bostadsritt
och fast egendom som formogenhetstillgang &r ju motivet for att samagandet
vid bada egendomsslagen ska kunna upplosas enligt 6 § saméganderittslagen,

direkt eller analogt tillimpad (jfr p. 6).

15. Detta innebdr att den tolkning av indragningsregeln 1 8 kap. 8 § utsok-
ningsbalken som Hogsta domstolen gjorde 1 rittsfallet NJA 1995 s. 478 bor
frangas. Indragningsregeln ir alltsa tillamplig vid utmétning av en andel i en

bostadsritt.

Bedomning i det hdir drendet

16. Indragningsregeln ar tillimplig i det har fallet. Det har inte anforts nagra

omstindigheter som utgor synnerliga skél mot en forséljning av hela bostads-
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ritten. Overklagandet ska dirfor avslas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Stefan Lindskog
(skiljaktig), Ann-Christine Lindeblad (skiljaktig), Ella Nystrom (skiljaktig),
Kerstin Calissendorff, Gudmund Toijer, Lena Moore, Goran Lambertz,
Johnny Herre, Agneta Bicklund, Ingemar Persson, Martin Borgeke, Svante O.
Johansson, Dag Mattsson (skiljaktig), Lars Edlund (referent, tilligg) och
Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Emilie Stromberg
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad och Ella Nystrom ir

skiljaktiga betridffande motiveringen pa det sitt som framgar av féljande

yttrande.

Hinvisningen i 8 kap. 8 § utsokningsbalken till saméganderittslagen maste
forstas sa, att det avgorande dr om 6 § i den lagen ér tillamplig. Det foreligger
saledes en direkt koppling mellan 6 § samidganderittslagen och indragnings-
regeln pa det sittet, att om utsokningsgéldenéren kan fa till stand en for-
sdljning av egendomen i dess helhet, sa dr indragningsregeln tillimplig (jfr
prop. 1980/81:8 s. 579 ff.). Dessutom kan sakrittsliga regler leda till att
utmétningsborgeniren har ritt till indragning fastéin gédldendren genom avtal
har avstatt fran sin ritt enligt 6 § samidganderittslagen, se rittsfallet NJA 2007
s. 455.

Bestimmelsen i 6 § samidganderittslagen dr enligt praxis analogt tillamplig pa

bostadsritter.

Att tillimpningen av 6 § samédganderittslagen dr analog gor inte att d4ven
tillimpningen av indragningsregeln &r att se som analog; det ror sig om en
direkt tillimpning av indragningsregeln. Sadana dndamalsskil som Hogsta
domstolen fiste avseende vid i 1995 ars avgorande kan da inte utan stod i vare

sig lag eller forarbeten ligga till grund for en inskridnkning av indragnings-
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regeln. Fragan vilken betydelse familjerittsliga eller andra skyddsbehov i det
enskilda fallet kan fa enligt anstandsundantaget i 6 § samiganderittslagen

ldamnas hir darhin.

Pa de angivna skilen har vi kommit till samma slut som majoriteten.

Det finns anledning att tilldgga, att om indragningsregeln inte skulle anses vara
direkt tillamplig pa det angivna sittet, sa saknas det utrymme for en sadan analogisk
utvidgning av regeln som utgor utgangspunkten for Hogsta domstolens bedomning i
1995 ars fall; ianspraktagande av tredje mans egendom genom utmétning maste
forutsitta klart lagstod. Aven med det synsiittet saknar saledes de familjerittsliga

skyddsbehov som anférdes mot en analogisk tillampning i 1995 ars fall betydelse.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson r skiljaktig i fraiga om motiveringen enligt

foljande.

Indragningsregeln i 8 kap. 8 § utsokningsbalken har utformats sa att den direkt
anknyter till samédganderittslagen. Den grundlidggande tanken &r att forut-
sdttningarna for indragning ska folja vad som géller enligt samiganderitts-
lagen. Genom en sadan samordning kan gidldenirens andel normalt siljas till
ett bittre pris i utsokningsforfarandet och dessutom kan man uppna vissa

processekonomiska fordelar.

Men fragan dr hur langt denna samordning mellan den civilrittsliga sam-
dganderittslagen och den offentligrittsliga indragningsregeln kan drivas 1 en
situation ddr samidganderittslagen bara dr analogt tillimplig. I réttsfallet NJA
1995 s. 478 ansags samiganderittslagen i sina vésentliga delar vara analogt
tillamplig pa bostadsritt. Ddremot ansags indragningsregeln inte kunna

analogt tillimpas vid utmétning av andel 1 bostadsritt.

Omstédndigheterna i rittsfallet var foljande. En man och en kvinna var sambor
och hade tillsammans kopt den bostadsritt dir de bodde. Mannen tog sedan ett
eget lan hos ett kreditbolag. Som sidkerhet for lanet fick han pantsatt sin andel
av bostadsritten, trots att det saknades samtycke till detta fran kvinnan.
Eftersom mannen inte betalade lanet, utméttes hans pantsatta andel av

bostadsritten for kreditbolagets fordran. Samtidigt begérde kreditbolaget att
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dven kvinnans andel skulle dras in i1 det exekutiva forfarandet med stod av

indragningsregeln och att hela bostadsritten skulle séljas.

Pantséttningen hade kommit till stand i strid med lagen. En make eller sambo
far inte utan den andras samtycke eller domstols tillstand pantsétta bostadsritt,
om ldgenheten utgdr makarnas eller sambornas gemensamma bostad, och detta
forbud ar tillimpligt ocksa pa pantsittning av en andel av bostadsritten (jfr 7
kap. 5 § forsta stycket 2 dktenskapsbalken och 23 § forsta stycket 3 sambo-
lagen, 2003:376).

For fall da pantsittning dger rum i strid med forbudet anvisar visserligen
varken dktenskapsbalken eller sambolagen nagon vig for den andra maken
eller sambon att fa pantsittningen ogiltigforklarad. I praktiken brukar
emellertid kreditgivaren kontrollera att de familjerittsliga reglerna har
iakttagits innan man godtar en pantsittning. Av god kreditgivningssed torde

ocksa folja att kreditgivaren dr skyldig att gora en sadan kontroll.

1 1995 ars fall hade kreditbolaget alltsa tagit emot panten utan att gora en
tillracklig kontroll, och fragan blev om indragningsregeln — trots sin lydelse —
kunde tillimpas mot den andra sambon nir bolaget sedan sokte verkstéllighet

med hdnvisning till den erhallna pantritten.

Hogsta domstolen utgick ifran att — med hinsyn till karaktiren av utsoknings-
balkens regelsystem — viss forsiktighet maste iakttas innan man ger de
utsokningsrittsliga reglerna en vidare innebdrd dn som foljer av deras lydelse.
Utgangspunkten maste vara att bestimmelserna i utsokningsbalken ska
tillimpas strikt. Balken ger de lagliga forutséttningarna for nér staten genom
tvang far genomfora offentligrittsliga och privatrittsliga ansprak, och
indragningsregeln innebir dessutom att tvanget kan komma till anvindning

inte mot den forpliktade utan mot en utomstaende.
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Hogsta domstolen konstaterade att en tillimpning av indragningsregeln 1 det
da aktuella fallet skulle leda till att en make eller sambo inte ens nir bostads-
riatten 4gs gemensamt skulle vara tryggad mot att denna siljs exekutivt pa
grund av en pantsittning som den andra hade gjort utan erforderligt samtycke.
Eftersom reglerna om undantag fran utméitning i 5 kap. 1 § utsokningsbalken
inte dr tillimpliga vid pantséttning eller indragning, skulle detta komma att
gilla oberoende av bostadsrittens virde. Med hinsyn till den vikt som vid
dktenskapsbalkens och sambolagens tillkomst har tillmétts makars och
sambors rittigheter i fraga om det gemensamma hemmet framstod dessa
konsekvenser som sa anmirkningsvirda for domstolen att det ansags att den
angivna ordningen inte borde tillskapas genom en analogisk utvidgning av
indragningsregelns tillimpningsomrade annat dn om starka skil for detta
kunde aberopas. Domstolen gjorde bedomningen att sadana skél inte fanns,
varfor indragningsregeln inte kunde tillampas i den situation som forelag i

malet.

Enligt min mening saknas det anledning att nu avvika fran den rittsgrundsats
som Hogsta domstolen salunda lade fast i 1995 ars avgorande och som dr

motiverad av det sociala intresset att skydda makars och sambors hem.

1995 ars rittsfall avsag sambor och kreditgivning med otillaten pantupplatelse.
I forevarande mal ar forhallandena annorlunda. Som hovritten och tingsritten
har kommit fram till kan indragningsregeln tillampas i detta fall. Eftersom det
inte foreligger synnerliga skil mot en forsiljning, ska 6verklagandet lamnas

utan bifall.
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TILLAGG

Referenten, justitieradet Lars Edlund, tilligger for egen del foljande.

1.  Enligt referatrubriken till 1995 ars rittsfall dr rittsgrundsatsen att
indragningsregeln ansetts inte kunna analogt tillimpas vid utmétning av andel
1 bostadsritt. Avgorandet har uppfattats som att rittsgrundsatsen har generell

rickvidd (jfr Torkel Gregow, Utsokningsritt, 4 uppl. 2012, s. 227 f.).

2. Enligt min mening finns det goda skil att dndra denna réttsgrundsats,
oavsett vilket synsitt som anldggs pa fragan om vad som grundar tillimpning

av indragningsregeln.

3. Det ska till en borjan konstateras att de familjerittsliga skyddsaspekter
som var styrande for 1995 ars avgorande avsag kravet pa samtycke fran make
eller sambo till pantsittning av andel 1 bostadsritt avseende en ligenhet som
utgdr gemensam bostad for makarna respektive samborna. Varken dktenskaps-
balken eller sambolagen innehaller nagra bestimmelser om pafoljder nir en
make eller sambo gor en sadan pantsittning utan samtycke. Det lagreglerade

skyddet for den andra maken eller sambon ir alltsa svagt.

4. Det skydd som skapades genom 1995 ars avgorande framstar inte heller
som effektivt i forhallande till det tinkta syftet. Det finns inte nagot prin-
cipiellt hinder mot att den andel av en bostadsritt som dgs av gidldenirens

make eller sambo slutligen kommer att omfattas av en forsdljning enligt 6 §
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samdganderittslagen. Skyddet bestar endast i att viss fordrojning uppstar i
avvaktan pa att en utmitt andel forséljs exekutivt. Efter en sddan forsiljning
torde de familjerittsliga skyddsreglerna inte hindra tilldimpning av 6 §

samdganderittslagen (jfr Gosta Walin, Saméganderitt, 2000, s. 177).

5. Lagstiftaren har vid tillkomsten av dktenskapsbalken och sambolag-
stiftningen avstatt fran att infora skyddsregler mot olovlig pantsittning av
bostadsritt. Det kan da ifragasittas varfor ett sadant skydd ska skapas genom

rdttspraxis, sarskilt nir skyddet dnda blir sa pass svagt.

6. En tydlig oldgenhet med rittsgrundsatsen dr att den tréffar fall dir det inte
finns nagra familjerittsliga skyddsaspekter, sasom i det nu aktuella fallet dér
bostadsritten d4gs av mor och son. Det kan dven papekas att skyddsaspekterna
inte r relevanta i dktenskap eller samboforhallanden dér bostadsritten inte
utgor gemensam bostad. Det kriavs da inte nagot makesamtycke for pant-

séttning, och sambolagen &dr dver huvud taget inte tillimplig.

7. Ett avgorande argument for en praxisdndring dr de betydande fordndringar
som skett sedan 1995 i fraga om de rittsliga och ekonomiska forhallanden som

forelag da.

8. I pleniavgorandet NJA 2007 s. 455 fann Hogsta domstolen, med dndring
av tidigare praxis, att ett samégaravtal om att utesluta tillimpning av 6 §
samdganderittslagen i samadgandeforhallandet i princip inte utgor hinder mot
att hela egendomen pa begéran av utmitningssokanden siljs pa offentlig

auktion.

9. 11995 ars avgorande framholls att en andel i en bostadsritt normalt kan
antas ha ett ringa ekonomiskt virde om den inte kan utmiitas i sin helhet enligt

indragningsregeln. Sedan dess har det emellertid skett en kraftig vérde-
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utveckling pa bostadsrattsmarknaden, sérskilt i storstadsomradena. Numera

har dérfor dven en andel i1 en bostadsritt ofta ett betydande ekonomiskt virde.

10. Sammanfattningsvis talar alltsa starka skl for att det dr dags for en

praxisidndring.



