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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen bifaller riksaklagarens och LBs ansokningar om resning i

fraga om ansvar for skattebrott och betraffande paféljd.

Malet ska i de resta delarna pa nytt tas upp i Svea hovratt.

Hovréatten ska prova fragan om LBs skyldighet att ersétta kostnaderna for

forsvaret vid tingsréatten.

Hogsta domstolens beslut den 13 augusti 2013 om inhibition ska inte

langre galla.

BAKGRUND

LB démdes av tingsrétten for skattebrott och bokforingsbrott till villkorlig
dom med samhallstjanst. Han frikandes fran atal for grovt bedréageri och
forsok till grovt bedrégeri. Skattebrottet avsag att han som foretradare for ett
aktiebolag i skattedeklarationer for ar 2005 hade lamnat oriktiga uppgifter om

mervardesskatt.

Aklagaren 6verklagade domen och yrkade bifall till &talet for grovt bedrageri.
Hovratten domde LB ocksa for det brottet och bestamde paféljden for den
samlade brottsligheten till fangelse i ett ar och atta manader (Svea hovritts
dom den 23 december 2009 i mal B 9524-08).

LB overklagade hovrattens dom. Hogsta domstolen beviljade prévnings-
tillstand i fraga om pafoljd och satte ned fangelsestraffet till ett ar och fyra
manader (NJA 2011 N 11).
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Atalet for skattebrott vacktes den 28 april 2008.

Skatteverket hade dessforinnan, den 24 maj 2007, ansokt om att LB
personligen skulle bli skyldig att betala bl.a. skattetilldgg som hade
paforts aktiebolaget och avsag mervardesskatt for redovisningsperioderna
februari, mars, augusti, oktober och december 2005. Lansratten beslutade

den 11 februari 2008 om personligt betalningsansvar.

RESNINGSANSOKNINGARNA M.M.

Riksaklagaren har till forman for LB ansokt om resning i fraga om ansvar for
skattebrott och betraffande pafoljd. Som grund for sin ansokan har riks-
aklagaren anfort att det personliga betalningsansvaret for skattetillaggen
hindrade en prévning av atalet for skattebrott avseende redovisningsperioderna
februari, mars, augusti, oktober och december 2005. Enligt riksaklagaren ar
vad som aterstar av atalet for skattebrott — redovisningsperioderna september
och november 2005 — att bedéma som skatteforseelser for vilka det inte ar

pakallat av sarskilda skal att vacka atal.

LB har anslutit sig till riksaklagarens ansokan om resning.

Hogsta domstolen har den 13 augusti 2013 meddelat ett inhibitionsbeslut.
SKAL

Hogsta domstolen kan prova ansdkningarna om resning

1. Densom vill anska om resning ska gora detta hos hovrétten, om domen

har meddelats av tingsratt, och i annat fall hos Hogsta domstolen (58 kap. 4 §

forsta stycket rattegangsbalken).
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2. | detta fall har olika delar av det bakomliggande brottmalet avgjorts
slutligt i skilda instanser. Resningsansokningarna i deras helhet gar emellertid
direkt eller indirekt tillbaka pa ratten att inte bli lagford eller straffad tva gang-
er for samma brott (garning). De fragor som aktualiseras i drendet har ett sa
néra samband att det skulle vara olampligt att dela upp prévningen mellan
olika domstolar. En prévning av resningséarendet bor darfor goras enhetligt

och i ett sammanhang vid samma domstol. (Jfr NJA 2014 s. 103.)

3. Hogsta domstolen ar behorig att ta upp resningsansokningarna till den del
som de avser pafoljden. En provning som avser ocksa den sammanhangande

fragan om resning betraffande skattebrottet bor ske har.
Det finns grund for resning i fraga om skattebrott och paféljd

4. Hovrattens och Hogsta domstolens domar meddelades efter Europa-
domstolens dom den 10 februari 2009 i malet Zolotuchin mot Ryssland.
Genom den domen fick ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger
for samma brott (garning) enligt artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen ett andrat innehall (jfr NJA 2013 s. 746, p. 26-32).

5. Atalet for skattebrott och LBs personliga betalningsansvar for aktie-
bolagets skattetillagg avser delvis samma oriktiga uppgifter, ndmligen nar det
galler redovisningsperioderna februari, mars, augusti, oktober och december
2005. Skatteverkets ansokan om personlig betalningsskyldighet, och &ven
lansrattens beslut i fragan, ligger i tiden fore atalet. Darmed har LBs rétt att
inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott (garning) blivit
asidosatt. (Jfr NJA 2013 s. 746 och NJA 2013 N 34.)

6. Det maste antas att de resta delarna av atalet for skattebrott kommer att
avvisas. De aterstaende delarna skulle sannolikt ha forts till en mildare straff-
bestammelse om en avvisning hade skett redan i brottmalet. Riksaklagaren har

anfort att atal inte ar pakallat av sarskilda skal i de aterstaende delarna.
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Resningen ska darfor avse hela fragan om ansvar for skattebrott.
(Jfr NJA 2014 s. 854.) Malet ska resas ocksa nar det galler paféljden.

Malet ska aterupptas i hovratten

7. Enligt huvudregeln ska det resta malet ater tas upp vid den domstol som
sist har domt i malet (58 kap. 7 § forsta stycket forsta meningen réattegangs-
balken).

8. Ett atal for skattebrott ska, nar malet ar rest, avvisas i den utstrackning

som det ar oforenligt med ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for
samma brott (garning). I den del som aklagaren har forklarat att atal inte ar pa-
kallat, bor atalet ogillas utan nagon provning i sak. Vad som aterstar ar framst

att ta stallning till fragan om pafoljd for den kvarstaende brottsligheten.

9. Hogsta domstolen har sist domt i pafljdsfragan. Den provning som ska
goras efter resningen kommer dock att ske med andra utgangspunkter &n i de
tidigare domarna, bl.a. i det avseendet att pafoljden inte langre ska galla nagot
skattebrott. I motiven till rattegangsbalken anges det att malets fornyade be-
handling ofta bor ske i en annan instans an Hogsta domstolen, d&ven nér domen
har meddelats har. Instansordningen talar for detta. Motiven synes visserligen
fa sa forstas, att Hogsta domstolen forst ska ta upp det resta malet och undan-
réja brottmalsdomarna for att darefter atervisa malet till en domstol som
tidigare har domt i malet (NJA 11 1943 s. 735, jfr Per Olof Ekeldf och

Henrik Edelstam, Rattsmedlen, 12 uppl. 2008, s. 196 samt Peter Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, suppl. 78, april 2015, s. 58:51). Ett sadant tillvagagangssatt
ter sig emellertid forhallandevis omstandligt. Det maste finnas ett utrymme for
att redan i resningsarendet dvervéga vilken instans som lampligen bor prova

det resta malet (jfr Thorsten Cars, Om resning i rattegangsmal, 1959, s. 258).

10. Hovrétten har sist provat skuldfragan. Det bor inte vara tingsratten som

bestammer pafoljden for en brottslighet som har bedomts av hovratten. Av det
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skalet far det laggas pa hovratten att ta stallning i paféljdsfragan. Ocksa nar
det géller handlaggningen av det aterupptagna brottmalet finns det skal for en
samlad prévning. Malet ska darfor tas upp i hovratten betraffande saval

ansvaret for skattebrott som pafoljden.
Ovrigt

11. Hovratten ska i det resta malet prova fragan om LBs skyldighet att
ersatta kostnaderna for forsvaret vid tingsrétten. Det ar upplyst att ingen

straffverkstallighet aterstar. Inhibitionsbeslutet bor darfor havas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad,
Gudmund Toijer (referent), Martin Borgeke, Svante O. Johansson och
Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Chris Stattin-Larsson



