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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen upphéver hovrattens beslut, utom i fraga om ersattning till
forsvararen, och avslar yrkandet att den tidigare utdomda skyddstillsynen ska
undanrdjas (dom den 26 april 2013 av Hovrétten for Vastra Sverige i mal

B 1531-13).

Hogsta domstolen beslutar att varning ska meddelas CP. Varningen ska delges

CP av Overvakningsnamnden i Boras.

RB ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av CP i Hogsta
domstolen med 24 381 kr. Av beloppet avser 8 463 kr arbete, 8 315 kr
tidsspillan, 2 727 kr utlagg och 4 876 kr mervardesskatt. Staten ska svara for
kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CP har yrkat att beslutet om undanrtjande av skyddstillsynen ska upphévas.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens beslut andras.

SKAL

Inledning

Bakgrund

1. CP (tidigare CGA) domdes den 26 april 2013 av Hovrétten for Vastra

Sverige for bl.a. misshandel och stold. Brotten hade begatts nar CP var 18-19

ar. Pafoljden bestamdes till skyddstillsyn med samhallstjanst i 140 timmar.



HOGSTA DOMSTOLEN O 4060-14 Sida 3

Hovratten angav att om fangelse i stéllet hade valts som pafoljd skulle
fangelse i sex manader ha domts ut. Genom domen undanrdjdes en tidigare
villkorlig dom, som hade forenats med 40 dagsboter. Den domen, som avsag
bl.a. stéld och forsok till tillgrepp av fortskaffningsmedel, hade meddelats i
april 2012,

2. Efter en framstéllning fran 6vervakningsnamnden undanrojde tingsratten,
pa talan av dklagaren, skyddstillsynen genom ett beslut den 9 maj 2014.
Pafoljden for CP bestamdes i stéllet till fangelse i fyra manader. Genom det

overklagade beslutet har hovratten faststallt tingsrattens beslut.

3. Innan tingsratten beslutade att undanréja skyddstillsynen holl domstolen
en muntlig forhandling. CP begéarde att fa bli hord muntligen &ven i hovratten.
Aklagaren anség att det saknades skl att ytterligare hora CP. | ett sérskilt
beslut den 24 juni 2014 avslog hovréatten CPs yrkande om att forhor skulle

hallas.

4, Hogsta domstolen har hallit forhér i malet.

Fragorna i malet

5. De fragor som ska behandlas i Hogsta domstolen ar framst
e om det nu finns skal att undanrdja skyddstillsynen och bestdmma annan
pafoljd for brottsligheten, och
e om hovratten hade bort halla forhor innan den faststallde tingsrattens
beslut om undanréjande av skyddstillsynen.
Hogsta domstolen kommer att behandla fragorna i den angivna

ordningsfoljden.
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Undanrdjandefragan

Tillampliga bestammelser i brottsbalken m.m.

6. FoOr den som har domts till skyddstillsyn galler ett allmént krav pa
skotsamhet. Han eller hon ska ocksa ratta sig efter de regler som galler for
verkstalligheten. Har skyddstillsyn forenats med en foreskrift om samhalls-
tjanst ska den domde fullgora samhaéllstjansten enligt en arbetsplan som ska
upprattas av Kriminalvarden. (Se 28 kap. 5 a § forsta stycket och 6 § samt
26 kap. 14 8 brottsbalken.)

7. Nar nagon har meddelats en foreskrift om samhallstjanst forutsatts det att
samhdllstjansten verkstalls under den tid om ett ar som den domde normalt
star under 6vervakning. Det kan emellertid intraffa att samhallstjansten av
olika skal verkstalls forst senare. Da kan 6vervakningsnamnden enligt 28 kap.
5 a § andra stycket brottsbalken besluta om 6vervakning av den domde under
viss tid efter det att ett ar av provotiden har forflutit. Ett sadant beslut ska dock
inte fattas med automatik, utan bara om det behévs med hénsyn till den
démdes personliga forhallanden (N-O Berggren m.fl., Brottsbhalken. En

kommentar, supplement 22, juli 2009, s. 28:23).

8.  Om den domde inte uppfyller de krav som géller for henne eller honom
far primart 6vervakningsnamnden, men ocksa domstol pa talan av aklagare,
meddela olika slags foreskrifter och fatta beslut bl.a. om fortsatt 6vervakning
av den domde. Namnden eller domstolen kan ocksa besluta att den domde ska

meddelas varning. (Se 28 kap. 7 § brottsbalken.)

9. Om den domde allvarligt har asidosatt de regler som har gallt for henne

eller honom far skyddstillsynen undanrojas av domstol. Undanréjande far
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dock ske bara om det kan antas att sddana atgarder som évervakningsnamnden
far vidta blir utan verkan. (Se 28 kap. 8 § brottsbhalken.)

10. Om skyddstillsynen undanrdjs ska domstolen bestdmma en annan
pafoljd for brottsligheten. | allmanhet ar det da fraga om att skyddstillsynen
ersatts med ett fangelsestraff. Nar detta straff bestams ska domstolen enligt

28 kap. 9 § brottshalken ta skalig hansyn till det som den démde har undergatt
till foljd av domen pa skyddstillsyn. Hansyn ska ocksa tas till boter eller
fangelse som med stod av 28 kap. 2 eller 3 § eller 34 kap. 6 § har domts ut
samtidigt med skyddstillsynen. Det sistn&mnda hanger samman med att boter
och fangelse av detta slag inte berérs av ett undanréjande av skyddstillsynen

utan star kvar.

11. Betraffande verkstélligheten av samhallstjanst finns vissa regler i
forordningen (1998:642) om verkstallighet av frivardspafoljder (frivards-
forordningen). Enligt 3 kap. 2 § ansvarar Kriminalvarden for att skaffa fram
samhdllstjanstplatser. Kriminalvarden ska enligt 3 § upprétta en arbetsplan for
samhdllstjansten. Denna ska innehalla uppgifter om var samhallstjansten ska
utforas, vilka arbetstider som ska galla, det minsta och det hogsta antalet
timmar som den domde far tillgodorakna sig per vecka eller manad samt de

ovriga foreskrifter som &r nodvéndiga for verkstalligheten.

Parternas standpunkter

12. CP har gjort gallande att han inte pa ett allvarligt sétt har asidosatt sina
skyldigheter enligt domen. Han har anfort att han i vart fall borde ha

meddelats en varning innan skyddstillsynen blev undanrojd.

13. Enligt riksaklagaren ror det sig i CPs fall om en allvarlig misskotsamhet.

Riksaklagaren har framhallit att i de fall som domstolen har angett ett
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alternativt fangelsestraff i domen, som den ska gora nér en féreskrift om
samhallstjanst meddelas, trader olika typer av behandlingshénsyn mera i
bakgrunden och det blir i storre utstrackning foér domstolen att avgéra om den
domde allvarligt har asidosatt vad som har géllt fér henne eller honom éan att

beddma om han eller hon kommer att skota sig i framtiden.

Verkstalligheten av skyddstillsynen i detta fall

14. 1 den promemoria som lag till grund for dvervakningsnamndens begéran
om undanrdjande av skyddstillsynen har foljande antecknats. CP har haft
svarigheter att pa egen hand finna en arbetsplats dar han kan utfora sin
samhallstjanst. Placeringen var till en borjan vid verksamheten Brygghuset i
Boras. CP holl inte kontakt sa som forutsatts. Han kallades darfor till
”chefssamtal” den 19 september 2013. Vid det métet sa han att han inte var
sarskilt motiverad att fullgéra samhéllstjansten. Han informerades da om att
han inom tva veckor skulle komma in med forslag till en ny placering eller
ocksa ta tillbaka sitt intresse for samhallstjanst. Den 14 oktober &ndrades
placeringen till verksamheten Brygghusets skatehall. Vid kontroll den

5 november 2013 var CP inte pa plats. Han hade via sms meddelat
kontaktpersonen att han hade forhinder, men inte vad detta bestod av. Han
horde inte heller av sig till beredskapen for samhallstjanst. CP kallades da till
mote den 29 november, men han kom inte och meddelade inte heller varfor
han uteblev. Lekmannadvervakaren har gjort flera forsok att motivera CP att
genomfora samhéllstjansten. Overvakaren har bl.a. foljt med till arbetsplatsen.
Ett sista forsok att fa verkstélligheten att komma igang gjordes vid ett mote
hos frivarden den 20 januari 2014. CP sa sig da inte vara motiverad att
fullgéra samhaéllstjansten. Dérefter avbrots samhallstjanstplaceringen. CP har

verkstallt tio timmar av samhéllstjansten.
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15. Kriminalvardens personal har vid ett par tillfallen uppmanat CP att
fullgéra samhaéllstjansten och forklarat allvaret i situationen fér honom. Han

har dock inte meddelats nagon varning av 6vervakningsnamnden.

16. Skyddstillsynen i évrigt har CP skott pa ett tillfredsstallande sétt.

Overvakningen av honom upphérde efter ett ar.

17. CP har i Hogsta domstolen uppgett: Samhéllstjansten fungerade daligt.
Detta berodde mest pa att kontaktmannen pa Brygghuset inte var narvarande
som han skulle och att CP inte fick nagra arbetsuppgifter. Dessutom upptradde
frivardsinspektdren otrevligt och nedlatande mot honom. CP framforde hur
han sag pa situationen bade till sin 6vervakare och till frivardens personal. Det

ar riktigt att han lat bli att komma vid nagot tillfalle.

De tva forutsattningarna for undanrsjande

18. Som framgatt galler tva forutsattningar for att en skyddstillsyn ska kunna
undanrojas. Det ska vara klarlagt att den domde allvarligt har dsidosatt de
regler som pa grund av domen pa skyddstillsyn har gallt for henne eller
honom. Om sa é&r fallet ska det dessutom kunna antas att sadana atgéarder som

overvakningsnamnden far vidta blir utan verkan.

Narmare om kravet pa att det ska ha varit fraga om ett allvarligt

asidosattande

19. Enligt den tidigare lydelsen av 28 kap. 8 § brottsbalken fanns det inget
krav pa att den domdes misskotsamhet skulle vara allvarlig for att ett undan-
réjande skulle fa ske. | det lagstiftningsarende genom vilket bestammelsen i

detta avseende fick sin nuvarande utformning uttalades att intagning i anstalt

pa grund av misskdtsamhet dr den mest kannbara sanktionen for den domde
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och att det darfor ar val motiverat att i lagtexten tydligare markera att en sadan
atgard inte bor tillgripas annat an nar det har varit fraga om grov misskot-
samhet, och i sa fall forst nar frivardens resurser kan anses uttémda (se prop.
1973:131 s. 42). Denna innebord av lagstiftningen har bekréftats i réttsfallet
NJA 2011 s. 511.

20. Bestdmmelsen i 28 kap. 8 § brottsbalken &ndrades inte i samband med
att samhaéllstjansten infordes pa forsok ar 1990. Dock uttalades det i proposi-
tionen att det ar viktigt att samhallstjansten snabbt kan bytas ut mot en annan
pafoljd om den domde inte fullgor samhéllstjansten enligt sitt dtagande och
enligt den arbetsplan som har upprattats. Dessutom framholls att, for att
pafoljdsformen ska vara ett trovérdigt alternativ till fangelse, det &r viktigt att
man har som utgangspunkt att misskotsamhet ska leda till att talan fors om
undanrdjande. Det tillades att normalt bor misskott samhallstjénst betraktas
som ett sadant allvarligt asidosattande av den domdes aligganden att 28 kap.
8 8§ ar tillamplig, men att omstandigheterna dock kan vara sadana att overvak-
ningsndmnden kan noja sig med att meddela den démde en varning. (Se prop.
1989/90:7 s. 28 f.; jfr ocksa i fraga om kontraktsvard prop. 1986/87:106 s. 42.)
Nar samhallstjansten ar 1999 blev ett permanent inslag i pafoljdssystemet

gjordes inga forandringar av reglerna for undanréjande av skyddstillsyn.

21. Forarbetsuttalandena far uppfattas sa att det ska vara en klar skillnad vid
bedémningen av om den démde allvarligt har asidosatt sina aligganden sasom
domd till skyddstillsyn mellan det fallet att det har rort sig om en vanlig
skyddstillsyn och det, dar skyddstillsynen har forenats med en foreskrift om
samhallstjanst. Utgangspunkten ska vara att om en samhéllstjanst har
misskotts sa ar det fraga om grov misskétsamhet (jfr NJA 2011 s. 511) som

kan ligga till grund for ett undanrdjande av skyddstillsynen.
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CP har allvarligt asidosatt sina aligganden enligt domen pa skyddstillsyn

22. CP har vid flera tillfallen brutit mot den plan som har gallt fér samhalls-
tjansten utan att han har haft nagon giltig ursékt for det. Det rader ingen
tvekan om att han darmed allvarligt har asidosatt vad han har haft att fullgora

genom domen pa skyddstillsyn.

Narmare om kravet pa att det ska kunna antas att atgarder som

overvakningsnamnden far vidta blir utan verkan

23. Nagra sarskilda uttalanden om hur kravet, att det ska kunna antas att
atgarder som évervakningsnamnden far vidta blir utan verkan, ska forstas
gjordes inte nar brottsbalken inférdes. | Nils Beckman m.fl., Kommentar till
Brottsbalken I1. Pafoljder m.m., 1967, s. 126 f. uttalas emellertid att det inte
ar en forutsattning for att évervakningsndmnden ska begara att skyddstillsynen
undanrdjs att namnden har vidtagit nagon av de atgéarder som den skulle kunna
vidta. Det framhalls dock att det av naturliga skl séllan kan antas att den
domde inte ska lata ratta sig om namnden inte har férsokt med nagon eller

nagra av dessa atgarder.

24. Fragan om undanrdjande av skyddstillsyn diskuterades i det lagstift-
ningsarende ar 1982 varigenom reglerna for villkorlig frigivning och for de
s.k. frivardspaféljderna andrades i vissa delar. Lagandringarna innebar bl.a. att
overvakning av den som har domts till skyddstillsyn normalt ska upphéra nar
det har gatt ett ar av provotiden; tidigare gallde en tid om tva ar. | 28 kap. 7 §
brottshalken inférdes mojligheten i forsta stycket 2 att vid misskétsamhet fran
den domdes sida besluta om 6vervakning viss ytterligare tid. | propositionen
uttalades att det inte kan undvikas att den som konsekvent underlater att ratta
sig efter de regler som galler for en frivardspafoljd till slut maste ges en

frihetsberdvande pafoljd. Samtidigt ansags det klart att en sa ingripande
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sanktion som omvandling av paféljden i regel maste ha foregatts av andra
forsok att komma till ratta med misskotsamhet fran den domdes sida. Det
framholls ocksa att det bara i mycket sarpraglade fall kan komma i fraga att
vacka talan om undanrdjande av skyddstillsynen, om den aktuella misskot-
samheten bestar endast i brott mot de allméanna skotsamhetskrav som é&r
forenade med paféljden. (Se prop. 1982/83:85 s. 95.)

25. Vid inférandet av samhallstjansten fokuserade lagstiftaren inte sarskilt
pa denna fraga. Konstruktionen av samhallstjansten, som en skarpt form av
villkorlig dom eller skyddstillsyn med ett alternativt fangelsestraff angivet,
och de uttalanden om att samhéllstjanstens trovardighet som paféljdsalternativ
kraver att den snabbt kan bytas ut mot en annan paféljd om den domde inte
fullgor samhaéllstjanstarbetet enligt sitt atagande och arbetsplanen far dock
anses innebdra, att bedémningar av den domdes framtida férhallningssatt och
av forutsattningarna for att han eller hon ska folja den uppgjorda arbetsplanen
trader mera i bakgrunden ndr en samhallstjanst har misskotts. | stallet galler att
domstolen i storre utstrackning far grunda sitt beslut pa misskétsamheten som
sadan. (Se p. 21.)

26. Detta betyder emellertid inte att domstolen kan underlata att bedoma den
i lagen angivna forutsattningen att det kan antas att atgarder som évervak-
ningsnamnden far vidta blir utan verkan. Denna fraga ska bedomas med
hansyn till de forhallanden som foreligger nar domstolen fattar sitt beslut

(se NJA 1986 s. 78). Det ar en mycket ingripande atgard att ersatta en skydds-
tillsyn med ett fangelsestraff. | det sarskilda fallet kan ocksa en atgard av
overvakningsnamnden leda till att samhéllstjansten faktiskt genomfors och att
ett undanrdjande kan undvikas. Det bor darfér normalt kravas att Overvak-
ningsnamnden har vidtagit atminstone nagon atgard, t.ex. meddelat den démde

en varning, som har visat sig verkningslos for att det ska vara beréttigat att
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undanréja en skyddstillsyn med samhallstjanst. Overvakningsnamndens

atgarder bor sattas in snabbt i fall da samhallstjanst har misskotts.

Det kan i detta fall inte antas att atgarder som dvervakningsnamnden far vidta

blir utan verkan

27. CP har beréttat foljande. Det hade viss betydelse fér hans svaga
motivation att utfora samhéllstjansten att hans hemfoérhallanden inte var bra.
Nu har emellertid hans situation forandrats till det battre och han har fatt
struktur pa sitt liv. Han gifte sig sommaren 2014 och har ett litet barn till-
sammans med sin fru. Han ar aktivt arbetssékande och ska om ett tag vara
foréldraledig. Han har deltagit i ett program i Arbetsférmedlingens regi och
har ocksa gatt pa en svetskurs. Deltagandet i kursen avbrét han dock i fortid
eftersom han kande att svetsarbete inte ar nagot for honom. Om han far
mojlighet till det kommer han att slutféra samhallstjansten enligt den

arbetsplan som frivarden gor upp.

28. Som framgatt har CP inte meddelats nagon varning enligt 28 kap. 7 §
brottsbalken. Né&r talan om undanrdjande av skyddstillsynen vécktes hade
verkstalligheten av skyddstillsynen pagatt i nastan ett ar och samhaéllstjansten i
praktiken varit avbruten i mer an fyra manader. CPs personliga och sociala
situation har nu, ett och ett halvt ar efter misskotsamheten, forbattrats sa
patagligt att det saknas skal att anta att han inte skulle ratta sig efter en
varning. Darmed dar forutsattningarna for ett undanréjande av skyddstillsynen
inte uppfyllda i CPs fall. I stallet ska reaktionen pa hans misskotsamhet bli att

han meddelas en varning.

29. Det behover inte fattas nagot beslut om att CP pa nytt ska stéllas under

overvakning (jfr p. 7 och 16).
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Handlaggningsfragan

Tillampliga rattegangsbestammelser

30. Nar en talan férs om undanrdjande av skyddstillsyn ska tingsratten ge
den domde tillfélle att yttra sig. Begédr den domde att bli hérd muntligen ska
han eller hon ges tillfélle till det. (Se 38 kap. 8 § brottsbalken.)

31. Overklagas ett beslut om undanrojande av skyddstillsyn ska mélet i
hovratten handlaggas enligt reglerna i 52 kap. rattegangsbalken om Gver-
klagande av beslut. Forfarandet enligt det kapitlet & normalt endast skriftligt.
Om det ar nodvandigt for utredningen i malet att en part eller ndgon annan
hors muntligen, far hovratten dock besluta om detta pa lampligt satt (se

52 kap. 11 8).

Inneborden av regeln i 52 kap. 11 § rattegangsbalken for ett mal om

undanrdjande av skyddstillsyn

32. Ordalydelsen av 52 kap. 11 § rattegangsbalken uttrycker en stark restrik-
tivitet i fraga om muntlighet nar det ar beslut som 6verklagas. En sadan ater-
hallsamhet ar ocksa avsedd for de allra flesta fallen. Mal enligt 52 kap. kan
emellertid avse ocksa rattsomraden dar behovet av muntlighet &r starkt. (Se
Lars Welamson och Johan Munck, Rattegangen i hovratt och Hogsta
domstolen, Rattegang VI, 4 uppl. 2011 s. 128.)

33. Vidtillampningen av reglerna i 52 kap. rattegangsbalken maste beaktas
att det av artikel 6.1 i Europakonventionen foljer att en part vid 6verklagande
av beslut i vissa fall har ratt till muntlighet i den hogre instansen. Fragan har
varit aktuell i Europadomstolen vid flera tillfallen. I sin dom i malet Miller

mot Sverige, no. 55853/00, 8 februari 2005, uttalade domstolen i och for sig



HOGSTA DOMSTOLEN O 4060-14 Sida 13

att en mindre strikt standard i fraga om rétten till muntlig forhandling kan
tillampas i hogre instans nar en offentlig forhandling har hallits i forsta
instans. Avgdrande for om en muntlig forhandling maste hallas ar emellertid
vilken karaktar de fragor har som ska behandlas. Ar det frdga om en
bedomning av faktiska forhallanden som parterna har olika uppfattning om
finns det i regel en ratt till muntlighet i andra instans. Skyldighet att halla
muntlig forhandling galler dock inte i forhallande till en part som har avstatt
fran sin ratt. (Har kan ocksa hanvisas bl.a. till Europadomstolens dom i malet
Ekbatani mot Sverige, no. 10563/83, 26 maj 1988, serie A no. 134, samt till
rattsfallen NJA 1997 s. 579, NJA 1998 s. 232, NJA 1999 s. 113 och NJA 2002
s. 300.)

34. Ett undanr@jande av skyddstillsyn &r en for den domde mycket ingrip-
ande atgard. Om ett undanrdjande sker blir det regelmassigt fraga om att
bestamma ett fangelsestraff, inte sallan pa atskilliga manader. Vidare galler,
for att ett undanrodjande ska fa ske, att det ska kunna konstateras bade att den
domde allvarligt har asidosatt sina skyldigheter enligt domen och att det kan
antas att sadana atgarder som 6vervakningsnamnden far vidta blir utan verkan.
Har parterna olika uppfattningar om sakforhallandena eller om de kan leda till
ett undanrojande far det darfor anses finnas en principiell ratt for den domde
till muntlig forhandling ocksa i hovratten. Detsamma géller om oenigheten ror

vilken pafoljd som ska ersatta skyddstillsynen.
CP hade ratt till muntlig forhandling i hovratten
35. [sitt 6verklagande till hovratten begarde CP att hovratten skulle halla

sammantrade och att kompletterande forhor skulle hallas med honom. Denna

begéran borde hovréatten ha bifallit.
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36. Det rattegangsfel som hovréatten har begatt har avhjalpts i Hogsta

domstolen, som ju har hallit férhandling.

Sammanfattning

37. Detta innebar att malet inte ska aterforvisas till hovratten, utan ska

avgoras i sak av Hogsta domstolen.

38. Hovrattens beslut ska dndras pa det séttet, att yrkandet om undanrojande
av skyddstillsynen ska avslas. Detta innebér att skyddstillsynen fortsatter att

I6pa.

39. CP ska meddelas varning. Varningen ska delges CP av dvervaknings-

namnden (se 2 kap. 8 § frivardsforordningen).

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius,
Ann-Christine Lindeblad, Gudmund Toijer, Martin Borgeke (referent)
och Svante O. Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Christian Malmqvist



