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SAKEN

Bristtdckningsansvar enligt aktiebolagslagen
BESLUT OM HANSKJUTANDE ENLIGT 56 KAP. 13 §

RATTEGANGSBALKEN
Stockholms tingsratts beslut 2013-08-20 i mal T 19265-12

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar

dels att det i malet omtvistade forfarandet inte aktualiserar bristtacknings-
ansvar enligt 17 kap. 7 8§ aktiebolagslagen (2005:551) for svarandena,
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dels att det forhallandet att svarandena inte har lamnat nagot yttrande enligt
18 kap. 4 8§ saknar omedelbar betydelse for ett bristtdckningsansvar enligt
17 kap. 7 8.

SKAL

Bakgrund

1. Pharmadule Emtunga AB &ger samtliga aktier i Emtunga Offshore AB.
Offshore dr alltsa dotterbolag till Pharmadule. Offshore forvéarvade ar 2007 en
rorelse fran Pharmadule genom att dverta samtliga tillgangar och skulder i
rorelsen. Vid tidpunkten for forvarvet oversteg skulderna vardet pa rérelsen
med drygt 83,5 miljoner kr, varfor Pharmadule utfardade ett skuldebrev till

Offshore pa detta belopp.

2. Vid bolagsstamma i Offshore i juni 2008 faststalldes bolagets
arsredovisning for ar 2007. Arsredovisningen innehdll som en boksluts-
disposition en post benamnd koncernbidrag pa 32,5 miljoner kr till

moderbolaget.

3. Offshore forsattes i konkurs den 17 december 2008 och Pharmadule den
20 juni 20009.

4. Offshores konkursbo har véckt talan mot styrelseledamdéterna och den
verkstéllande direktoren i Offshore och yrkat att de ska forpliktas att till boet
solidariskt betala 32,5 miljoner kr. Som grund for sin talan har konkursboet
aberopat att koncernbidraget lamnades i strid med de aktiebolagsréttsliga
reglerna om vardeoverforingar, bl.a. genom att det inte fanns nagot yttrande
enligt 18 kap. 4 § aktiebolagslagen (2005:551). Enligt konkursboet



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4228-13 Sida 4

har svarandena dérmed ett solidariskt bristtdckningsansvar enligt 17 kap. 7 §,

ett ansvar som ska bestdmmas till det yrkade beloppet.

5. Svarandena har — i har aktuella avseenden — invant att det saknas stod for
att de ska vara ansvariga pa den grunden att ett yttrande enligt 18 kap. 4 §
aktiebolagslagen inte uppréattades. Enligt svarandena har det inte uppkommit
nagot bristtackningsansvar eftersom aterbaring av en kvittning sker genom att

kvittningen gar ater.

Tingsrattens fragor till Hogsta domstolen

6. Tingsratten har till Hogsta domstolen hanskjutit foljande fragor. Kan ett
bristtdckningsansvar enligt 17 kap. 7 § aktiebolagslagen aktualiseras for
svarandena nar en vardedverforing har genomforts genom att Offshore har
lamnat ett koncernbidrag till Pharmadule som har kvittats mot ett skuldebrev
till Offshore? Vilken ska rattsfoljden vara av att ett Oppet redovisat
koncernbidrag har lamnats av Offshore till Pharmadule utan att svarandena har
upprattat ett yttrande enligt 18 kap. 4 §, men med den ende aktie&dgarens

samtycke?

7. Enutgangspunkt for Hogsta domstolens prévning ér att Pharmadule nu
inte kan betala 32,5 miljoner kr. Fragan, om bolaget hade kunnat reglera hela
fordringen kort efter det att koncernbidraget ldmnades, ska inte provas. Hogsta
domstolen ska ocksa utga fran att aterbaringsskyldighet for Pharmadule inte ar

utesluten pa grund av god tro.
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Allmént om vardedverforing och bristtdckningsansvar

8. | aktiebolagslagen finns regler om hur vardedverforingar fran ett
aktiebolag far ske. Med vardedverforing avses enligt 17 kap. 1 § bl.a.
vinstutdelning (forsta stycket 1) och annan affarshandelse som medfor att
bolagets formogenhet minskar och som inte har rent affarsméassig karaktar for
bolaget (forsta stycket 4). Som exempel pa sadana andra affarshandelser anges
I lagmotiven bl.a. att bolaget avhénder sig egendom till underpris, skriver av
fordringar eller later fordringar preskriberas; det spelar ingen roll hur
affarshandelsen har betecknats (prop. 2004/05:85 s. 747).

9. Vid all vardeoverforing galler ett skydd for bolagets bundna egna kapital
och en regel om forsiktighet (se 17 kap. 3 8 aktiebolagslagen).

10. 118 kap. aktiebolagslagen finns bestammelser om vinstutdelning. Enligt
18 kap. 4 8 ska det till styrelsens férslag om vinstutdelning fogas ett motiverat
yttrande om huruvida den foreslagna vinstutdelningen &r forsvarlig med

hansyn till bl.a. kravet pa forsiktighet i 17 kap. 3 8.

11. Har en véardeoverforing som avses i 17 kap. 1 8 forsta stycket 1 aktie-
bolagslagen (vinstutdelning) skett i strid med bestdimmelserna i 17 eller 18
kap., ska mottagaren aterbara vad han eller hon har uppburit, om bolaget visar
att mottagaren insag eller borde ha insett att vardedverféringen stod i strid med
aktiebolagslagen. Har en vardedverforing enligt 17 kap. 1 § forsta stycket 4
(annan affarshandelse) skett i strid med 17 kap., ar mottagaren aterbarings-
skyldig, om bolaget visar att mottagaren insag eller borde ha insett att

transaktionen innefattade en vardedverforing fran bolaget. (Se 17 kap. 6 §.)
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12. I motiven till aktiebolagslagen beskrivs rattsfoljden vid olaglig
vardeoverforing som ogiltighet med aterbaringsskyldighet. Som exempel pa
tillampningen av 17 kap. 6 § ges aterlamnande av 6verlamnad egendom och
aterbetalning av utbetalade pengar. Vidare framgar att en ordning med
aterbaringsskyldighet har valts framfér en ordning med ersattningsskyldighet
for mottagaren. Grundtanken &r alltsa att den rattshandling genom vilken
vardedverforingen skedde ar ogiltig; den kan inte goras gallande mot
aktiebolaget. Den vardedverforing som har skett ska darfor ga ater. (Se a.
prop. s. 391 f. och s. 755 f.)

13.  Om det uppkommer nagon brist vid aterbaring enligt 17 kap. 6 §
aktiebolagslagen, ar de personer som har medverkat till beslutet om
vardedverforing ansvariga for bristen. For ansvar forutsatts i fraga om
styrelseledamot och verkstallande direktor uppsat eller oaktsamhet. Under

vissa forutsattningar kan ansvaret jamkas. (Se 17 kap. 7 § aktiebolagslagen.)

Fragan om bristtackningsansvar enligt 17 kap. 7 § aktiebolagslagen

14. Enligt parterna Idamnades koncernbidraget till Pharmadule genom
kvittning mot Offshores fordran pa drygt 83,5 miljoner kr. Fordringen
respektive skulden minskades med 32,5 miljoner kr i bolagens ars-
redovisningar. Fordringsrattsligt kan detta forfarande ocksa forstas sa att

Offshore satte ned sin fordran med 32,5 miljoner kr.

15. Forfarandet innebar inte att Pharmadule mottog ndgot som kan aterbaras
i den mening som avses i 17 kap. 6 § aktiebolagslagen. Ifall det rorde sig om
en olaglig vardedverforing blev — under de forutsattningar som anges i 17 kap.
6 8 — konsekvensen att Pharmadule enligt allmé&nna obligationsrattsliga
principer inte skulle kunna gora gallande rattshandlingen. Offshores fordran pa
Pharmadule skulle i sa fall galla till sitt tidigare belopp. Nagot bristtacknings-

ansvar for svarandena enligt 17 kap. 7 § kan da inte aktualiseras.
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Fragan om betydelsen av ett yttrande enligt 18 kap. 4 § aktiebolagslagen

16. Det aktuella forfarandet, dar ett helagt dotterbolag pa detta sétt lamnar
ett koncernbidrag till moderbolaget, utgjorde en vardedverforing fran Offshore
i den mening som avses i aktiebolagslagen. Overféringen ska folja samma
regler som andra vardedverforingar till aktiedgarna, dvs. vad som foreskrivs i

17 kap. med anslutande bestdmmelser.

17. Att vardeoverforingen gjordes uteslutande till aktiedgaren, redovisades
Oppet och var av betydelse for Offshores vinst, innebér inte att forfarandet
utgjorde en vinstutdelning som avses i 17 kap. 1 § forsta stycket 1 aktie-
bolagslagen. Vinstutdelning enligt den punkten tar sikte pa en sadan sedvanlig
vinstutdelning till aktiedgarna som ska folja de formella forfarandereglerna i
18 kap. Den i malet aktuella vardedverforingen far darmed bedomas som en

annan affarshandelse enligt 17 kap. 1 8 forsta stycket 4.

18.  Eftersom vardedverforingen alltsa inte utgjorde nagon vinstutdelning
som maste folja forfarandet i 18 kap. aktiebolagslagen, har styrelsen inte varit
skyldig att lamna nagot yttrande enligt 18 kap. 4 §. Det forhallandet att det inte
lamnades nagot yttrande saknar darfor omedelbar betydelse for ett

bristtdckningsansvar enligt 17 kap. 7 8.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff, Lena Moore,
Martin Borgeke, Dag Mattsson (referent) och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Anna Cappelen-Smith



