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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat 1 Stockholm den 10 juli 2015 0 4358-13
SOKANDE OCH MOTPART

Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

SOKANDE OCH MOTPART
PA

Ombud: Advokat PL

SAKEN

Resning

TIDIGARE AVGORANDE

Svea hovritts dom 2012-05-16 i mal B 5641-11

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen bifaller resningsansokningarna.

Hogsta domstolen undanréjer Svea hovritts dom den 16 maj 2012 i mal

Dok.Id 108060
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B 5641-11, dock inte hovrittens sekretessforordnande, och avvisar atalet mot PA.

Hogsta domstolen faststiller hovrittens sekretessforordnande.

PA ska fa ersittning av allménna medel for forsvaret i hovritten med 45 188 kr.

PA ska fa ersittning av allménna medel for kostnader i resningsidrendet med

37 500 kr.

BAKGRUND

PA domdes av hovritten for grovt skattebrott och for skattebrott till fingelse 1
ett ar och tva manader. Skattebrotten avsag dels att PA hade underlatit att ge in
inkomstdeklarationer for taxeringsaren 2007 och 2009 avseende inkomst fran
niringsverksamhet eller tjinst, dels att han hade ldmnat oriktiga uppgifter i sin
inkomstdeklaration genom att inte redovisa inkomster fran naringsverksamhet
eller tjanst for taxeringsaret 2008. De brott som avsag taxeringsaren 2008 och
2009 bedomdes som grova. Hovrittens dom vann laga kraft den 20 februari

2013 niar Hogsta domstolen beslot att inte meddela provningstillstand.

Atalet mot PA viicktes den 25 mars 2011.

Skatteverket hade dessforinnan, den 21 november 2007 och den 17 november
2009, beslutat att ta ut skattetilligg av PA for att han inte hade limnat nagon

sjalvdeklaration avseende inkomst av tjanst for taxeringsaren 2007 och 2009.

Den 23 juni 2010, fortfarande innan atal hade vickts, beslutade Skatteverket att
ta ut skattetilldgg av PA for att han 1 enskild niringsverksamhet hade ldmnat
oriktiga uppgifter 1 sin inkomstdeklaration genom att inte redovisa inkomster

fran verksamheten for taxeringsaret 2008. I samma beslut undanréjdes



skattetilliggen avseende taxeringsaren 2007 och 2009 eftersom han hade

kommit in med deklarationerna.

RESNINGSANSOKNINGARNA M.M.

Riksaklagaren har ansokt om resning till forman for PA i fraga om ansvar for
grovt skattebrott avseende taxeringsaret 2008 och i fraga om pafoljd. Som
grund for sin ansokan har riksaklagaren anfort att skattetilligget hindrade en
provning av atalet. Enligt ansokan forelag det vid tidpunkten for atalet diremot
inte hinder mot atal avseende taxeringsaren 2007 och 2009 eftersom paforda

skattetillagg for dessa ar da hade undanroijts.

PA har anslutit sig till riksaklagarens ansokan. Han har sjidlv ansokt om resning
i fraga om ansvar for skattebrott for taxeringsaret 2007 och grovt skattebrott for
taxeringsaret 2009. Som grund for sin ansokan har han anfort att enligt
Europadomstolens praxis hindrade skattetilliggen en provning av atalet och
detta oavsett att de hade undanr6jts. Enligt PA &r det avgorande inte vilket

forfarande som inleddes forst utan vilket forfarande som vann laga kraft forst.

Riksaklagaren har i yttrande 6ver PAs ansokan, med hianvisning till Hogsta
forvaltningsdomstolens avgorande 1 rittsfallet HFD 2014 ref. 65, anfort att han
numera inte motsitter sig att resning beviljas dven betriffande taxeringsaren

2007 och 2009.

PA har yrkat ersittning for riattegangskostnader i hovratten. Han har ocksa

begirt ersittning for sina kostnader i resningsédrendet.

Hogsta domstolen har den 8 november 2013 beslutat att, till dess nagot annat

foreskrivs, vidare atgiarder for verkstillighet av hovrittens dom inte far ske.



SKAL

Utgangspunkt

1.  Hovrittens dom meddelades efter Europadomstolens dom den 10 februari
2009 i malet Zolotuchin mot Ryssland. Genom den domen fick ritten att inte bli
lagford eller straffad tva ganger for samma brott (gidrning) enligt artikel 4.1 i
sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen ett andrat innehall (jfr NJA
2013 s. 746, juliavgorandet, p. 26-32).

Skattetilliigget avseende taxeringsdret 2008

2. PA har paforts skattetillagg for samma oriktiga uppgifter avseende
inkomst for taxeringsaret 2008 som domen for grovt skattebrott avser.
Skattetillagget har paforts innan atal viacktes. Rétten att inte bli lagford eller
straffad tva ganger for samma brott (gérning) har alltsa blivit asidosatt. Darmed

ska riksaklagarens resningsansokan bifallas.

Skattetilliiggen avseende taxeringsaren 2007 och 2009

3. PA pafordes skattetilligg for underlatenhet att lamna in inkomstdeklara-
tioner for taxeringsaren 2007 och 2009, dvs. samma forhallande som domen for
skattebrott och grovt skattebrott avser. Fragan ér vilken betydelse det har att

skattetilliggen hade undanrdjts innan atal vicktes.

4.  En forsta forutsittning for bifall till PAs ansokan &r enligt réttsfallet NJA
2013 s. 746, juliavgorandet, (p. 4) att atalet skulle ha avvisats om det hade
véckts nu, dvs. om fragan hade provats med ledning av principerna i rittsfallet

NJA 2013 s. 502, juniavgorandet.



5. Enligt juniavgorandet bor forbudet i artikel 4.1 1 Europakonventionens
sjunde tilliggsprotokoll mot dubbla lagforingar och straff som svensk lag
tillampas pa ett sétt som #r forenligt med grundldggande svenska processuella
principer, inte bara om res judicata utan ocksa om lis pendens. Ett pagaende
forfarande om skattetilldgg innebir déarfor enligt grunderna for 45 kap. 1 §
tredje stycket rittegangsbalken hinder mot atal. For att rattegangshinder pa
grund av lis pendens ska foreligga krivs det enligt réttsfallet att fragan om ett
uttag av skattetilligg dessforinnan har konkretiserats i det enskilda fallet. Det
avgorande dr nar Skatteverket har fattat beslut om att pafora skattetilldgg. Fran
den tidpunkten foreligger alltsa hinder mot atal for skattebrott &ven om beslutet
om skattetilligg inte har vunnit laga kraft. (Se NJA 2013 s. 502, juniavgorandet,
p. 67-72.)

6. Hogsta domstolen uttalar sig i juniavgdrandet inte om den situationen att
ett pafort skattetillagg har undanrdjts innan atal vicks. Det ligger i linje med de
i rdttsfallet tillimpade principerna att hinder mot atal foreligger fran den
tidpunkt da Skatteverket har fattat beslut om att pafora skattetilligg. Det saknar
med ett sadant synsétt betydelse om skattetilligget senare undanrojs eller pa
annat sitt tas bort. Om skattetilliggsforfarandet dnnu inte har avslutats genom
ett lagakraftvunnet beslut skulle det saledes vara hinder mot atal pa grund av lis

pendens och om forfarandet har avslutats hinder pa grund av res judicata.

7.  Det sagda dr ocksa forenligt med hur Europadomstolen tolkar artikel 4.1 i
tillaggsprotokollet. Artikeln — som i och for sig inte forbjuder att tva forfaran-
den pagar parallellt (lis pendens) — syftar till att forhindra inte bara att en person
doms tva ganger for samma brott utan ocksa att provning sker i tva forfaranden;
det giller dven om det ena forfarandet inte leder till en fidllande dom. (Se bl.a.
Europadomstolens domar i malen Nykédnen mot Finland, no. 11828/11, och
Glantz mot Finland, no. 37394/11, bada fran den 20 maj 2014 och dom i malet
Lucky Dev mot Sverige, no. 7356/10, den 27 november 2014.)



8.  Enligt rittsfallet HFD 2014 ref. 65, som riksaklagaren har hinvisat till,
utgor ett viackt atal hinder mot att pafora skattetilligg dven om atalet sedermera
over huvud taget inte provas. Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjde 1 det
rattsfallet ett beslut om skattetilligg som hade fattats efter det att atal hade
vickts trots att atalet i den delen aldrig kom att provas eftersom aklagaren
justerade atalet under handldggningen i tingsritten. Rittsfallet beror emellertid
inte fragan vad som skulle ha gillt om atalet i stéllet hade justerats innan

skattetillagg pafordes.

9.  Med hénvisning till de principer som Hogsta domstolen tillimpade i
rittsfallet NJA 2013 s. 502, juniavgorandet, talar overvidgande skal for att ett
pafort men sedermera undanrdjt eller pa annat sétt borttaget skattetilligg utgor
hinder mot atal, oavsett skilen for att skattetillagget pafordes och anledningen
till att det togs bort. Och detta giller oberoende av om det i det enskilda fallet &r

fraga om en lis pendens- eller en res judicatasituation.

10. Det foreldg alltsa hinder mot atal i fraga om ansvar for skattebrott
avseende taxeringsaret 2007 och for grovt skattebrott avseende taxeringsaret
2009. Fragan ir da om det forhallandet utgor grund for resning (se NJA 2013
s. 746, juliavgorandet p. 10).

11. Det saknas forutsittningar for resning med stod av bestimmelserna 1 58
kap. 2 § rittegangsbalken (se NJA 2013 s. 746, juliavgorandet p. 11-15). Den
forstérkta ritt till extraordinirt rittsmedel som Hogsta domstolen tillimpade 1
juliavgorandet med hinvisning till Europakonventionens artikel 13 (p. 18-25)
hade sin grund i att den enskildes skydd mot att straffas tva ganger for samma
brott (girning) dr en grundldggande rattsstatlig regel. I forsta hand ansags att ett
sadant rattsmedel behovs for att avbryta en pagaende rittighetskriankning i form

av frihetsberovande (p. 23). Ett aterupptagande av malet ansags kunna ske dven



i andra fall men da krévs enligt réttsfallet att krinkningen ir allvarlig, t.ex. att
en viktig riattighet har satts at sidan, eller att konventionsovertradelsen far

ingripande aterverkningar for den enskilde (p. 24).

12. Eftersom skattetilliggen har undanrjts har PA inte straffats tva ganger for
samma brott (garning). Att PA pa det sitt som skett har utsatts for provning i
tva forfaranden, kan inte anses utgora en sadan allvarlig krinkning som enligt
rattsfallet NJA 2013 s. 746, juliavgorandet, kriavs for att brottmalet ska

aterupptas.

13. Idetta fall ska emellertid resning beviljas i fraga om ansvar for grovt skatte-
brott i den del det avser taxeringsaret 2008 och i fraga om pafoljd (se p. 2). Om
Hogsta domstolen enligt 58 kap. 7 § forsta stycket forsta meningen rittegangs-
balken skulle forordna att malet ska tas upp pa nytt i hovritten maste det antas att
hovritten skulle ha avvisat atalet i den delen. Detta skulle i sa fall innebéra att
hovritten skulle ha att bestaimma pafoljd for aterstaende brottslighet, dvs. for
skattebrottsligheten avseende taxeringsaren 2007 och 2009. Paf6ljd kan inte
rimligen bestimmas for brott enligt ett atal som ratteligen borde ha avvisats.
Resning maste darfor i detta fall beviljas dven for taxeringsaren 2007 och 2009.

(Jfr NJA 2014 s. 854.)

Slutsats

14. Resning ska ddrmed beviljas rorande hela malet. Malet ska alltsa tas upp
pa nytt i sin helhet. Da saken far anses uppenbar kan Hogsta domstolen
omedelbart indra domen och avvisa atalet (58 kap. 7 § forsta stycket andra

meningen rittegangsbalken).

15. PA har ritt till skélig erséttning for rattegangskostnader i hovritten.

Ersittningen ska motsvara vad som skulle ha utgatt till en offentlig forvarare



med tillimpning av timkostnadsnormen i brottmal enligt 2012 ars taxa. Han har

ocksa ritt till erséttning for kostnader i resningsarendet.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Lena Moore
(referent), Martin Borgeke (skiljaktig), Dag Mattsson (skiljaktig) och
Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Chris Stattin-Larsson



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2015-05-20 Mal nr
O 4358-13

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Martin Borgeke och Dag Mattsson ir skiljaktiga enligt foljande.

Enligt 1990 ars taxeringslag, som var tillimplig vid skatteforfarandena i malet,
ska skattetillagg tas ut 1 tre olika situationer. Enligt den allménna grundregeln
ska skattetilligg tas ut nédr den skattskyldige ldmnar oriktiga uppgifter till
ledning for taxering (5 kap. 1 §). Skattetilligg ska ocksa tas ut nir avvikelse
har skett fran en sjdlvdeklaration genom skonstaxering (5 kap. 2 § 1) och nér
skonstaxering har skett pa grund av utebliven sjidlvdeklaration och en
sjalvdeklaration inte har kommit in trots att ett foreldaggande har sints ut till

den skattskyldige (5 kap. 2 § 2).

Malet giller skattetilligg enligt 5 kap. 2 § 2, alltsa skattetilligg som tas ut pa
grund av utebliven sjdlvdeklaration. Skattetilligg av detta slag har en
vitesliknande funktion. Genom hotet om skattetilligg ska den skattskyldige
formas att lamna in deklarationen. Ett skattetilldgg enligt 5 kap. 2 § 2 ska
dirfor undanrdjas om en sjilvdeklaration kommer in inom viss i1 lagen angiven
tid (5 kap. 3 §). Om det didremot ror sig om skattetilligg som har tagits ut med
stod av 5 kap. 1 § eller 2 § 1, kan nagot undanr6jande inte ske. Daremot kan

skattetilligget dndras efter omprovning eller dverklagande.

I likhet med vad som giller 1 andra fall av undanrdjande av beslut hindrar ett

beslut om undanrdjande av ett skattetilligg inte att fragan om skattetilldgg tas

upp pa nytt.
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PA pafordes skattetilligg pa den grunden att han inte hade limnat in nagra
deklarationer avseende taxeringsaren 2007 och 2009. Nir han limnade in
deklarationerna, undanrgjdes skattetilliggen. Eftersom skattetillaggen var
undanr6jda utan nagon provning i sak, hindrade Europakonventionen inte att
atal sedan vicktes for brott enligt skattebrottslagen i fraga om de aktuella
taxeringsaren. Inte heller kan det nir atalet vicktes anses fortfarande ha pagatt
ett forfarande om skattetilldgg, bara for att besluten om undanréjande av
skattetilliggen teoretiskt sett kunde omprovas och dverklagas under fem ar

eller langre tid (jfr p. 70 och 71 1 NJA 2013 s. 502, juniavgorandet).

Detta innebir att det saknas skl for resning av hovrittens dom i1 den del som
PA har fillts till ansvar for skattebrottslighet avseende taxeringsaren 2007 och
2009. Men eftersom resning ska beviljas betrdaffande den skattebrottslighet
som avser taxeringsaret 2008 ska hovrittens dom undanrdjas och malet visas

ater till hovritten for fortsatt behandling.



