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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovréttens beslut att avvisa Legislatio Juridik
AB:s i likvidation i konkurs dverklagande betraffande ersattningsskyldighet

for N Bs rattegangskostnader i tingsratten.

Hogsta domstolen avvisar Legislatios yrkande om andring av réattegangs-

kostnaderna i tingsréatten.

Hovratten ska préva fragan om skyldighet for part att ersatta motparten for

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Legislatio har yrkat att Hogsta domstolen ska andra hovréttens beslut att
avvisa Overklagandet betréaffande ersattningsskyldigheten for N Bs
rattegangskostnad i tingsratten. Vidare har Legislatio yrkat att Hogsta
domstolen ska besluta om andring av tingsrattens beslut om rattegangs-
kostnader. Legislatio har dven yrkat ersattning for rattegangskostnader i

Hogsta domstolen.

N B har motsatt sig &ndring av hovrattens beslut.

SKAL
Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Legislatio véackte talan mot N B och yrkade att tingsrétten skulle forplikta
honom att betala visst kapitalbelopp och rénta till bolaget. Darutdver yrkade
Legislatio ersattning for rattegangskostnad. Tingsratten ogillade karomalet och

forpliktade Legislatio att ersatta N B for dennes rattegangskostnad.
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2. Legislatio 6verklagade domen och vidhéll sitt betalningsyrkande.

I 6verklagandet angavs dven att tingsrattens dom overklagades i sin helhet”.
Sedan Legislatio, efter det att 6verklagandetiden gatt ut, hade forelagts

att komplettera overklagandet, yrkade bolaget aven viss befrielse fran
skyldigheten att erséatta N B for dennes rattegangskostnad i tingsréatten.
Hovrétten har avvisat Legislatios yrkande betréffande ersatt-

ningsskyldighet for N Bs rattgangskostnader i tingsratten.

3. Fragan i malet ar om 6verklagandet till hovratten kan anses innefatta

det avvisade yrkandet.

Den rattsliga regleringen

4. Bestammelser om éverklagande av en tingsratts dom i ett tvistemal finns

i 50 kap. rattegangsbalken. Av 4 § forsta stycket 2 framgar att klaganden ska
ange i vilken del domen 6verklagas och den andring i domen som yrkas.
Enligt 25 § andra stycket far en klagande inte &ndra sin talan till att avse nagon

annan del av tingsrattens dom an den som har uppgetts vid 6verklagandet.

5. Uppfyller inte dverklagandet foreskrifterna eller &r det pa nagot annat
satt ofullstandigt, ska hovréatten enligt 50 kap. 7 § forsta stycket rattegangs-
balken foreldgga klaganden att avhjalpa bristen. De uppgifter som klaganden
lamnar i en kompletteringsskrift hor till dverklagandet. Ett preciserat yrkande
som framstélls inom den forelagda tiden betraktas som framstallt i Gver-
klagandet, trots att preciseringen har skett efter utgangen av klagotiden (se
prop. 1993/94:190 s. 128). Daremot ska ett foreldggande att komplettera eller
klarlagga vissa fragor inte likstallas med att domstolen lamnar en ny tid for
overklagande (se NJA 1974 s. 274).
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Narmare om 6verklagandet som ram for processen

6. | ett overklagande ska alltsa anges bade i vilken del som domen 6ver-
klagas och den andring som yrkas. Processens ram ska pa detta satt laggas
fast inom 6verklagandefristen. Hogsta domstolen har vid flera tillfallen

provat i vad man andringsyrkanden kan anses innefatta dven den lagre rattens
avgorande i rattegangskostnadsdelen. Rattspraxis har sasmmanfattats sa att ett
ospecificerat dverklagande avser dven kostnadsfragan, medan denna inte ska
tas upp till prévning om dverklagandet uttryckligen avser dndring endast av
huvudsaken (jfr Per Olof Ekeldf m.fl., Réttegang I11, 7 uppl. 2006, s. 326 samt
Lars Welamson och Johan Munck, Processen i hovratt och Hogsta domstolen,
Rattegang VI, 4 uppl. 2011, s. 60).

7. | réttsfallet NJA 1960 s. 503 hade en person 6verklagat en dom

med yrkande om bifall till sin vid forsta instans i huvudsak férda talan.

| 6verklagandet hade han noga angett sina yrkanden i huvudsaken. Sedan
fullfoljdstiden hade I6pt ut framstéllde han yrkanden dven betraffande
rattegangskostnaderna i forsta instans. Hogsta domstolen kom fram till att
hovratten inte kunde préva detta yrkande (jfr i samma riktning &ven NJA 1962
S. 660, NJA 1964 s. 279, NJA 1970 s. 233 och NJA 1983 s. 875). Till stod
for denna restriktiva linje har, férutom lagtextens utformning (se p. 4),
aberopats att det inte alltid finns ett naturligt samband mellan rattegangs-
kostnadsfragan och sjélva saken. Det kan alltsa férekomma fall da motparten
inte har anledning att av klagandens standpunkt i huvudsaken dra den slut-
satsen, att denne vill fa andring dven rérande rattegangskostnaderna vid den
lagre ratten (jfr NJA 1997 s. 288).

8. | réttspraxis kring processens ram forekommer det &ven fall dar Hogsta
domstolen har intagit en mindre restriktiv hallning till det som klaganden
angett i Overklagandeskriften. Har klagandens yrkande avsett endast bifall till

den i malet forda talan, ogillande av motpartens talan eller upphévande av
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lagre ratts dom, sa har detta ansetts innefatta samtliga fragor rérande ratte-
gangskostnaderna. Av rattspraxis framgar ocksa att om en part yrkar bifall

till sin talan far han, med hansyn till vad yrkandet syftar till, anses dven ha
yrkat ersattning for egna kostnader. Det har da uppfattats som naturligt att
klaganden har avsett att bli befriad fran betalningsskyldigheten for motpartens
kostnad. (Jfr NJA 1963 s. 81, NJA 1965 s. 306, NJA 1968 s. 481, NJA 1979
s. 293, NJA 1982 s. 502, NJA 2001 C 28, NJA 2004 s. 69 och NJA 2007

s. 108.)

9. Det har diskuterats vad som bér galla i det fallet da klaganden yrkar
befrielse fran skyldighet att betala motparts kostnad och senare ocksa
framstéller yrkande om erséttning for egna kostnader i lagre ratt (jfr
justitieradet Linds tillagg i NJA 1960 s. 503). Hogsta domstolen har i det
hanseendet intagit standpunkten att 6verklagandet dven i sadana fall innefattar
rattegangskostnaderna i hela dess vidd (se NJA 1963 s. 81 och NJA 1968

s. 481, jfr aven NJA 1979 s. 293 men ocksa NJA 1981 s. 683).

10. Det &r angelaget att det star klart huruvida 6verklagandet avser domen

i dess helhet eller endast en viss del av denna. Ordalydelsen ar da en given
utgangspunkt, men denna kan inte under alla forhallanden vara utslagsgivande
(jfr NJA 1983 s. 567). Aven fragor som ar naturligt forbundna med en 6ver-

klagad del av domen bor i regel anses inbegripna i 6verklagandet.

11. Om det finns skl for att anta att klaganden kan ha menat nagot
annat eller mer med sitt dverklagande an vad som framgar av ordalagen,
ska domstolen forsoka klarlagga vad klaganden vill. Det géller &ven om
ordalagen i och for sig ar klara. Skulle klaganden ha formulerat sig oklart

maste domstolen redan av det skalet forsoka reda ut vad klaganden menar.
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Beddmningen i detta fall

12. Legislatio yrkade i 6verklagandeskriften att motparten skulle forpliktas
att betala ett kapitalbelopp och rénta, vilket motsvarar talan i tingsréatten.
Skriften inneholl ocksa argumentering i sak. Darutéver angav bolaget att
tingsrattens dom Overklagades i sin helhet. Det &r naturligt forbundet med
den i hovratten forda talan att bolaget vid framgang ocksa vill ha édndring

betraffande rattegangskostnaderna i tingsratten, saval egna som motpartens.

13. Legislatios senare framstéllda yrkande om en viss befrielse fran
skyldighet att ersdtta motpartens kostnader i tingsratten forutsatter emellertid
att bolaget inte skulle ha framgang med sin talan i sjalva saken. Det yrkandet
kan darfor inte anses vara sa forbundet med 6verklagandet i huvudsaken att

det kan anses vara inbegripet i detta.

14.  Som namnts angav emellertid Legislatio ocksa att tingsrattens dom
overklagades i sin helhet. Vad som menas med det framstar som oklart, och
hovrétten forelade bolaget helt riktigt att komplettera 6verklagandet (jfr p. 5
och 10). Yrkandet om en viss befrielse fran skyldighet att ersatta motpartens
kostnader framstélldes darefter inom den forelagda tiden och maste ses som en
precisering av det 6ppna yrkande som framstalldes i 6verklagandeskriften.
Yrkandet ska darfor anses vara framstéllt i Overklagandet, trots att

preciseringen har skett efter utgangen av klagotiden (jfr p. 5).

15. Slutsatsen blir att Legislatios yrkanden betraffande rattegangskostnader
i tingsréatten i sin helhet har framstéllts i behdrig ordning. Det medfor att

hovrattens avvisningsbeslut ska undanrgjas.
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Ovrigt

16. Legislatios yrkande om éndring av rattegangskostnaderna i tingsratten

kan inte provas av Hogsta domstolen i detta mal och ska darfor avvisas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Martin Borgeke, Svante O. Johansson (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Alexander Nilsson



