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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar dverklagandet och anordnar godmanskap for MP
enligt 11 kap. 4 § foridldrabalken. Den gode mannen ska bevaka MPs ritt och

forvalta hans egendom.

Hogsta domstolen visar malet ater till tingsritten som ska forordna en god

man.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Overformyndaren har yrkat att Hogsta domstolen ska faststilla tingsrittens

beslut att inte anordna godmanskap.

MP har statt fast vid att han behover en god man som bevakar hans ritt och

forvaltar hans egendom.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. MP har ansokt om att det ska anordnas ett godmanskap for honom. Han
har anfort att han har en sjukdom som innebér att han under en ldngre tid har
behovt hjilp. Enligt MP blev behovet patagligt nédr han under ar 2014 rakade
in i en ekonomisk kris. Han anser sig darfor behdva hjidlp av nagon som tar
Over ansvaret for hela hans ekonomi, sa som en god man kan gora. Han ser

god man som ett alternativ till att det utses en forvaltare for honom.
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2. Overformyndarens instillning #r att MP inte behdver en god man,
eftersom hans hjidlpbehov kan tillgodoses med mindre ingripande atgérder,
antingen genom att han stéller ut en (general)fullmakt eller genom

att han soker bistand enligt t.ex. socialtjanstlagen (2001:453) eller

lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.
Overformyndaren har sérskilt pekat pA MPs mojlighet att & hjilp genom
formedlingsmedel, boendestdd och personligt ombud och dessutom lyft fram
myndigheternas serviceskyldighet. Forst om sadana hjélpatgérder visar sig
otillrickliga eller mindre vil fungerande, kan det enligt 6verformyndaren

finnas grund for att anordna ett godmanskap.

3. Tingsritten avslog MPs ansokan. Hovritten har dndrat beslutet och
forklarat att det finns forutséttningar att anordna ett godmanskap for att bevaka

MPs ritt och forvalta hans egendom.

4, Detta aktualiserar tva principiella fragor, dels hur godmanskap forhaller
sig till andra former av bistand, som kan vara mindre ingripande, dels hur

saken ska utredas och bedomas i ett &rende om att anordna godmanskap.

Behovet av ett godmanskap

5. Om nagon pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat hélso-
tillstand eller liknande forhallande behover hjdlp med att bevaka sin ritt,
forvalta sin egendom eller sorja for sin person, ska rétten, om det behovs,
besluta att anordna godmanskap for henne eller honom. Ett sadant beslut far

inte meddelas utan samtycke av den for vilken godmanskap ska anordnas, om
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inte den enskildes tillstand hindrar att hans eller hennes mening inhdmtas.

(Se 11 kap. 4 § forsta stycket fordldrabalken.)

6. Ett anordnande av ett godmanskap forutsitter alltsa att den enskilde pa
grund av sjukdom eller liknande forhallande har sirskilt svart att pa egen hand
skota sina juridiska, ekonomiska eller personliga angeldgenheter. Men
darutdver kriavs det bl.a. att atgirden i rittslig mening behovs. I detta krav
ligger att hjdlpbehovet i sig maste vara av viss betydenhet; i annat fall har
mojligheten att forordna en god man ansetts fora for langt. Kravet pa ett behov
innebér emellertid ocksa att ett godmanskap ska stillas i relation till andra
mojligheter for den enskilde att fa bistand, inbegripet mojligheten att pa mer
informell vig fa hjdlp av anhoriga och vanner. Om den enskilde pa nagot
annat vis kan fa sina angeldgenheter skotta pa ett tillfredsstillande sétt, kan det
betyda att godmanskap inte behovs. I synnerhet giller detta om den andra
atgdrden dr mindre ingripande, sett ur den enskildes perspektiv. Reglerna om
godmanskap far salunda anses vila pa tanken, att den som behdver bistand inte
ska utsittas for mer ingripande atgédrder dn som verkligen dr motiverat. (Se

prop. 1974:142 s. 121 samt prop. 1987/88:124 s. 136 och 168.)

7. Bedomningen ska ske med utgangspunkt i det sdrskilda fallet och den
enskildes mojligheter att fa bistand. Néar det géller juridiska eller ekonomiska
angeldgenheter, bestar alternativet framst i att den enskilde kan utfirda en
fullmakt eller pa annat sitt uppdra at nagon att skota hans eller hennes
angeldgenheter. Detta forutsitter dock att den enskilde, trots sjukdom eller

nagot liknande forhallande, kan instruera en uppdragstagare inom det rittsliga



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4912-14 Sida 5

eller ekonomiska omradet och sedan f6lja upp de atgérder som vidtas. Hari
ligger en visentlig skillnad gentemot ett godmanskap, dir det allmédnna
utovar kontrollen enligt foridldrabalkens regler; se bl.a. 12 kap. 9 § om
overformyndarens tillsyn. (Jfr NJA II 1924 s. 491, prop. 1974:142 s. 117 1.
och Torbjorn Odlow, Stillforetradare for vuxna. Kamrer eller handledare?,

2005, s. 149.)

8. I detta sammanhang har 6verformyndaren pekat pa bistand i formen av
formedlingsmedel, som innebir att den enskilde kan ansdka om hjdlp med att
hantera sin ekonomi (jfr 4 kap. 1 § socialtjdnstlagen och SOU 2013:27 s. 98).
Aven de socialrittsliga stoditgirderna bygger dock i ménga fall pa att de
ekonomiska angeldgenheterna skots med stod av en fullmakt, lat vara att den
enskildes instruktioner och kontroll kan vara mindre framtridande i sadana

fall.

0. Nir det géller ansvaret for den enskildes personliga angeldgenheter,
bygger forildrabalken pa tanken att behovet av bistand i stor utstrickning ska
kunna lamnas inom ramen for socialtjidnst- och omsorgslagstiftningen och att
godmanskap da inte behovs (prop. 1974:142 s. 117 samt prop. 1987/88:124
s. 136 f. och 139). Manga atgirder ska fungera som ett praktiskt och socialt
stdd 1 den enskildes vardag. Atg'arder av det slaget kan dock inte helt ta over
en god mans uppgifter pa det personliga planet. For att sadana atgirder ska
kunna ges foretrade, maste det darfor forutsittas att den enskildes behov i allt
visentligt giller ansvaret for hans eller hennes person och att den enskildes
angeldgenheter kan skotas pa ett tillfredsstillande sétt utan att godmanskap

anordnas.
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10.  Ytterst blir det fraga om att se till den enskildes samlade behov av
bistand. Det dr visserligen tankbart att han eller hon kan fa det bistand som
behdvs genom insatser av flera olika slag. Om den enskilde behdver hjidlp med
bade skotseln av sina personliga forhallanden och sina juridiska eller
ekonomiska angeldgenheter, kan det dock manga ganger framsta som mest

dandamalsenligt att utse en god man som tar ansvar for hela situationen.

Domstolens provning av behovet

11.  En ytterligare fraga &dr emellertid hur domstolen i ett d&rende om
godmanskap far underlag for sin bedomning av den enskildes mojlighet att fa

bistand i nagon annan ordning.

12.  Det ligger pa domstolen att se till att &rendet blir sa utrett som dess
beskaffenhet kriver, och domstolen ska genom sin materiella processledning
verka for att parterna for in den utredning som behovs (12 § lagen (1996:242)
om domstolsdrenden). I forsta hand far det laggas pa overformyndaren att fora
in den utredning som domstolen anser att den behdver for sitt stillnings-
tagande. Overformyndarens ansvar har sirskilt lyfts fram genom de bestim-
melseri 11 kap. 17 a § foridldrabalken som infordes den 1 januari 2015.
Domstolen far enligt bestimmelserna uppdra at 6verformyndaren att himta
in yttranden, liksom utredning om den enskildes hilsotillstand. Om det &r
overformyndaren som ansoker om ett godmanskap, ska inhdmtat material ges
in till domstolen tillsammans med ansokan. (Se prop. 2013/14:225 s. 17 {f.
och 45 f., jfr NJA 2014 s. 731.)

13.  Nir domstolen ska beddma om den enskilde kan klara sina rittsliga och

ekonomiska angeldgenheter utan bistand av en god man, &r det avgérande om
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han eller hon kan instruera en uppdragstagare och kontrollera hur uppdraget
utfors. Den bedomningen far normalt ske med ledning av de yttranden och
den medicinska utredning som vanligtvis finns i ett &rende om godmanskap

(11 kap. 16 och 17 §§ forédldrabalken).

14.  Ardeti stillet den enskildes personliga angeligenheter som kommer i
blickfanget, kan atgérder enligt socialtjinst- och omsorgslagstiftningen
framsta som alternativ. Nir 6verformyndaren ansoker om ett godmanskap, far
det normalt antas bygga pa en bedomning av att alternativa atgérder ar
otillrickliga. Det torde mera sillan finnas anledning for domstolen att
ifragasitta den bedomningen, sérskilt som ett godmanskap bygger pa
samtycke av den enskilde eller pa att samtycke inte kan lamnas. Skulle
emellertid utredningen 1 ett sédrskilt fall ge vid handen att ett godmanskap ar
onodigt ingripande, far det ankomma pa domstolen att ta upp saken med
parterna och overvidga om ytterligare utredning ska hamtas in, foretridesvis

genom Overformyndarens forsorg.

15.  Situationen kan ocksa vara den omvinda, dér 6verférmyndaren
motsitter sig en enskild ansokan om godmanskap. Om 6verférmyndaren anser
att andra atgérder ska ha foretriade, maste den instdllningen underbyggas med
preciserade och konkreta uppgifter om de rittsliga och faktiska
forutsattningarna for en sadan atgird. Domstolen i drendet om god man har
sedan att bedoma om den enskildes angeldgenheter kan skotas pa ett
tillfredsstdllande och mindre ingripande sitt. Skulle domstolen anse att sa inte

dr fallet, talar det for att godmanskap behovs i fordldrabalkens mening.

16.  Fragan om det ska anordnas ett godmanskap far avgoras med ledning
av utredningen i det drendet. Det kan inte stéllas upp nagot generellt krav pa

att andra atgérder forst ska ha provats. Bara om det i godmanséirendet finns fog
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for uppfattningen att en mindre ingripande atgérd ar tillricklig, kan en ansokan
avslas av det nu aktuella skilet. Skulle det i ett sadant fall sedan visa sig att en
annan atgérd inte fungerar, kan fragan om godmanskap tas upp pa nytt och

beddmas mot den bakgrunden (jfr NJA 1992 s. 863 I).

Bedomningen i detta fall

17.  Det framgér av ldkarintygen att MP har ett sddant hélsotillstand som
avses i 11 kap. 4 § fordldrabalken. Utredningen visar ocksa att han sedan en
langre tid saknar formaga att sjélv skota sin ekonomi och hélla kontakt med

myndigheter. Hans sjukdomstillstand kan forvirras, om han inte far hjlp.

18.  Den utredning som finns i drendet ger vid handen att MP &r behorig att
utfiarda fullmakt, men att han pa grund av sin sjukdom inte kan instruera eller

overvaka en fullmiktig inom det juridiska eller ekonomiska omradet.

19.  Overformyndaren har inte heller kunnat visa p& nigon annan

och mindre ingripande atgird som innebér att MPs angeldgenheter kan skotas
pa ett tillfredsstillande sétt (alldeles oavsett att de nya bestammelsernai 11
kap. 17 a § foridldrabalken som en f6ljd av 6vergangsreglerna inte ar fullt ut
tillimpliga i detta drende). Formedlingsmedel kan i viss man utgora ett bistand
i ekonomiska fragor, men innebér inte att han far hjédlp med de

myndighetskontakter som han behover ha.

20.  Det framgar att MPs hjédlpbehov inte ar tillfélligt. Hans behov av hjélp
ar ocksa sa omfattande att det behovs en god man enligt 11 kap. 4 §
fordldrabalken som bitrader honom 1 alla de angelidgenheter som &r aktuella i

hans fall.
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21.  Det ska darfor anordnas ett godmanskap for MP. Den gode mannen ska
bevaka MPs ritt och forvalta hans egendom. Det bor ankomma pa tingsritten

att forordna en god man.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Gudmund Toijer (referent), Svante O. Johansson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Johanna Helevirta



