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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Hogsta domstolen avslar KEs yrkande om ersattning enligt rattshjalpslagen for

arbete i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KE har yrkat att Hogsta domstolen faststaller ersattning enligt rattshjéalpslagen
(1996:1619) for det arbete han utfort i tingsratten till 2102 300 kr, varav 76 560
kr avser arbete, 4 680 kr tidsspillan, 600 kr utlagg och 20 460 kr mervérdes-
skatt.

Justitiekanslern har déverlamnat till Hogsta domstolen att préva om KE kan

tillerk&nnas ytterligare erséttning.

KE har begért ersattning for arbete i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. I ett mal om vardnad m.m. féretradde KE svaranden. Sedan svarandens
forsakringsbolag drygt tva manader efter det att talan hade vackts vid
tingsratten lamnat besked att svaranden inte omfattades av nagot ratts-
skydd gav KE in s6kandens anstkan om rattshjalp. Nar malet avslutades
tillerk&ndes KE ersattning for arbete nedlagt fére ansokan med sex timmar

mot yrkade 28 timmar.
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2. KE yrkade i hovratten erséttning for ocksa det arbete under 22 timmar
som han hade utfort fore ansokan om réattshjalp. Han anférde bl.a. att ansokan
gavs in sa snart det kunde ske efter forsékringsbolagets avbojande besked
betraffande rattsskyddet. Hovréatten, som fann att det arbete KE utfort inte var

av bradskande art, faststéllde tingsrattens beslut.

Den rattsliga regleringen

3. Rattshjalpslagen tradde i kraft ar 1997. Den mest framtradande forand-
ringen mot den tidigare lagen fran ar 1972 &r att rattshjalpen &r subsidiar till
den réttssokandes rattsskydd genom forsakring. Enligt 9 § forsta stycket
rattshjalpslagen far rattshjélp inte beviljas, om den rattssékande har en
rattsskyddsforsakring eller nagot annat liknande rattsskydd som omfattar

angelégenheten.

4. | 7-11 8§ rattshjalpsforordningen (1997:404) finns foreskrifter om
ansokan om réttshjélp. | 8 8 foreskrivs att det i ansokan ska anges om den
sOkande har eller har haft en réattsskyddsforsékring eller liknande rattsskydd

som omfattar angeldgenheten.

5. Enligt 27 § forsta stycket forsta meningen rattshjalpslagen har ett
rattshjalpsbitrade ratt till skélig ersattning for bl.a. arbete med utgangspunkt i
den tidsatgang som &r rimlig med hénsyn till uppdragets art och omfattning
och med tillampning av en timkostnadsnorm. Ersattning for arbete som
bitrddet har lagt ner fore ansdkan kan enligt tredje stycket forsta meningen

endast avse arbete som varit av mindre omfattning eller av bradskande art.

6. Bestammelserna om ersattning ar vasentligen oférandrade i forhallande till
vad som géllde enligt 1972 ars lag. Betraffande begransningen till arbete som

har varit av "mindre omfattning” uttalas det i forarbetena att den langsta tid



HOGSTA DOMSTOLEN 0 5072-14 Sida 4

som bo6r kunna godtas utan att ansékan gérs som huvudregel bor vara sex
timmar (se prop. 1996/97:9 s. 218). Nar det galler begransningen till arbete av
”bradskande art” har som exempel hdnvisats till en ”svarbedémd fraga om

kvarstad, dér fara ar i dréjsmal” (se prop. 1978/79:90 s. 209).

7. Enligt 1972 ars lag géllde som ytterligare begransning utover att arbetet
endast fick vara av mindre omfattning eller av bradskande art att ansékningen
om rattshjalp skulle ha gjorts utan vasentligt dréjsmal (om det inte forelag
synnerliga skal). Det kravet har dock inte dverforts till 1996 ars lag (jfr NJA
2007 s. 323).

Prejudikatfragan

8. Det kan intraffa att den som &r i behov av réattsligt bistand annu inte har
fatt besked om han eller hon har ett forsakringsskydd, samtidigt som ett
ombud lagger ner arbete i mer dn sex timmar utan att arbetet ar av bradskande
art. Anledningen kan vara t.ex. att huvudmannen har forelagts att ge in

svaromal eller att instélla sig till forhandling.

9. | ettsadant fall kan den rattssokande inte folja foreskriften i 8 § ratts-
hjalpsférordningen. Som bestdmmelsen ar utformad ska namligen den s6kande
ange om han eller hon har ett forsakringsskydd, vilket i realiteten innebér att
den stkande ska ge besked att forsakringsskydd inte finns eftersom det &r en

forutsattning for att rattshjélp ska kunna beviljas.

10. For att undvika att ett rattshjalpsbitrade lagger ner arbete som inte kan
ersattas pa grund av forhallandet mellan foreskrifterna i a ena sidan 27 § tredje
stycket rattshjalpslagen samt & andra sidan 9 § i lagen och 8 § réattshjéalpsfor-
ordningen ar det i och for sig fullt mojligt att tillampa de senare bestdm-

melserna pa det sattet, att en formenlig ansékan ges in med besked att ansokan
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kommer att kompletteras med besked rérande forsakringsskydd. Ansokan far
da vila i avvaktan pa komplettering. Att en ansokan kompletteras i efterhand
innebéar anda att ansokan anses gjord vid den tidpunkt da den forst gavs in (jfr
NJA 1989 s. 625).

11. 1 den aktuella situationen bor det emellertid vara tillréckligt att den
sokande formlost ger domstolen (om malet pagar dar; i annat fall rattshjalps-
myndigheten, se 39 8 réttshjalpslagen) ett besked om att sékanden har gjort en
framstallning om att fa ta en rattsskyddsforsékring i ansprak, men att for-
sakringsbolaget annu inte har tagit stallning i fragan. Om sokanden far ett
avbojande fran forsékringsbolaget kan han eller hon darefter gora en ansékan
enligt 8 § rattshjalpsforordningen. Tidpunkten for ett sadant besked till
domstolen bor, for det fall en ansokan utan dréjsmal foljer pa forsakrings-
bolagets stéllningstagande, kunna laggas till grund fér prévning av ratts-
hjalpsbitradets ersattning for arbete fore ansokan. Arbete som utfors efter
beskedet till domstolen (rattshjalpsmyndigheten) bor da kunna erséattas utan de
begransningar som annars géller for arbete fore anstkan. Begransningen av
ersattning till arbete som har varit av mindre omfattning eller av bradskande

art far alltsa i stallet avse arbete fore beskedet.

Beddmningen i detta fall

12. Det arbete som KE hade utfort innan ans6kan gavs in har inte varit av
bradskande art. KE, som inte har informerat domstolen om att hans huvudman
vantade pa besked i fragan om rattsskydd, ar darmed beréattigad till ersattning
for arbete i endast den begréansade omfattning som domstolarna har funnit,

dvs. for sex timmar. Overklagandet ska darfor avslas.
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13. KEs yrkande om erséttning for arbete i Hogsta domstolen ror inte
huvudmannens ratt och ska darfér 1lamnas utan bifall (jfr NJA 2008 s. 1080).

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Gudmund Toijer,
Ingemar Persson (referent), Svante O. Johansson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Christian Malmqvist



