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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar verklagandet.

Hallskar Stockholm AB ska ersatta Stockholms Ridhus AB for rattegangs-
kostnader i Hogsta domstolen med 30 000 kr, avseende ombudsarvode, och
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess

betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Hallskar Stockholm AB har yrkat bifall till sin ansdkan om intervention.
Hallskar har ocksa yrkat att Hogsta domstolen undanrojer hovrattens beslut att
avvisa bolagets dverklagande samt undanrdjer tingsrattens dom och ater-
forvisar malet till tingsratten. Hallskar har vidare yrkat att bolaget ska befrias
fran skyldigheten att ersatta Stockholms Ridhus AB for rattegangskostnader i

hovratten.

Stockholms Ridhus har motsatt sig att hovréttens beslut andras. Bolaget har

yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. Iett mal vid tingsratten mellan Stockholms Ridhus AB och Stockholms

Ryttarstadion AB tréffade parterna forlikning. Tingsratten stadféste for-

likningen genom dom.
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2. Hallskar AB i likvidation (numera Hallskar Stockholm AB) ansokte i
hovratten om att fa intrada i rattegangen som intervenient pa Ryttarstadions
sida. Hallskar 6verklagade samtidigt domen om stadfastelse och yrkade att
hovréatten skulle undanréja domen och aterforvisa malet till tingsratten.
Hovratten har ogillat Hallskars ansékan om intervention och avvisat

overklagandet.

3. Hallskar har nar det galler bakgrunden till ans6kningen anfért i huvudsak
foljande. Hallskar ager B-aktier i Ryttarstadion. Beslutet av Ryttarstadions
styrelse om att inga forlikning med Stockholms Ridhus innebar en otillborlig
fordel for Stockholms Ridhus och for dgare av A-aktier i Ryttarstadion samt
en nackdel for Ryttarstadion och &garna av B-aktier. Styrelsens atgarder stod i
strid med likhetsprincipen i 4 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) och med
den s.k. generalklausulen i 8 kap. 41 §. Styrelsebeslutet rérande forlikningen
fattades dartill av styrelseledamoter som var javiga och som darfér borde ha
avstatt fran att delta i beslutet. Styrelsebeslutet fattades trots att det inte fanns
ett tillfredsstéllande beslutsunderlag. Styrelsen var inte beslutsfor. Tingsratten
informerades om att det forelag oklarheter rérande forlikningen. Tingsratten

stadfaste anda denna, nagot som utgor rattegangsfel.

4. Nar det galler ratten till intervention har Hallskar framhallit att bolaget,
genom att traffas av rattskraften i en lagakraftvunnen dom, hindras fran sin ratt
att fa styrelsens beslut om forlikning och stadfastelsen av densamma provad
vid en bolagsstamma. Tingsrattens dom far dessutom, i mal som bolaget driver
mot styrelseledamoterna i Ryttarstadion, bevisverkan i fraga om styrelsens

behorighet eller befogenhet att traffa den aktuella forlikningen.

5. Stockholms Ridhus har motsatt sig att Hallskar tillats intervenera i malet.

Ryttarstadion har avstatt fran att yttra sig 6ver Hallskars ansokan.
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Bestammelserna om intervention

6. Enligt 14 kap. 9 § rattegangsbalken har den som inte &r part i en rattegang,
men som pastar att saken ror hans eller hennes ratt och visar sannolika skal for
sitt pastaende, ratt att intrada som intervenient i malet. Bestimmelsen ger ut-
tryck for den grundlédggande principen att ratt till intervention forutsatter ett

befogat interventionsintresse.

7. Av 14 kap. 11 § rattegangsbalken framgar att interventionen kan vara
ordinér eller sjalvstandig. Ordindr intervention medfor endast en befogenhet
att foreta rattshandlingar som ar mojliga for den part pa vars sida inter-
venienten deltar. Vissa begrénsningar foreligger dock. Intervenienten kan inte
andra partens talan eller foreta en processhandling som strider mot partens.
Intervenienten kan inte heller annat &n vid sidan av parten fullfélja talan mot
en dom eller ett beslut. En sjalvstandig intervenient intar daremot stallning
som part. En forutsattning for att nagon kan ges stéllning som sjélvstandig
intervenient i en rattegang ar att en dom i malet skulle bli gallande mot
intervenienten som om den hade meddelats i en rattegang dar han eller hon
varit part. Det &r endast vid sjalvstandig intervention som intervenienten utan

partens medverkan kan dverklaga ett domstolsavgérande.

Narmare om intervention

8. Nar det géller sjalvstandig intervention innebar kraven i 14 kap. 11 §
rattegangsbalken att sadan intervention kan komma i fraga endast om en dom i
malet far rattskraft mot intervenienten pa annan grund an att parterna i malet
civilrattsligt har ratt att forfoga dver det omtvistade rattsforhallandet. Rétt till
sjalvstandig intervention kan foreligga om forhallandena &r sadana att endast
en dom kan ges for alla som har del i saken. En intervenient ska da kunna ges

samma processuella stallning som om han eller hon hade fort talan till-
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sammans med nagon av parterna (jfr NJA 2005 s. 342). Den réattskraft som en
dom skulle fa mot intervenienten &r i ett sadant fall alltsa inte en foljd av

parternas civilrattsliga forfoganderatt over det omtvistade rattsforhallandet.

9. En ratt till ordinar intervention kan finnas framst pa den grunden att ett
avgorande i en rattegang kan fa bevisverkan i en senare rattegang dar
intervenienten kan vara part. | litteraturen har framhallits att ordinar
intervention bor kunna komma i fraga under forutsattning att det finns en
avsevard risk for att intervenientens stallning i en senare rattegang forsvaras
och att detta sarskilt galler nar vasentligen samma omstandigheter far
betydelse i bagge processerna (se Per Olof Ekelof, Réttegang 11, 8 uppl. 1996,
s. 202).

Ratt till intervention saknas i detta fall

10. | detta fall beror det forhallandet att Hallskar som aktieagare traffas av
den rattskraft som foljer av tingsrattens dom pa parternas ratt att civilrattsligt
forfoga Over det som tvisten galler. Detta hanger samman med att ett aktie-
bolag genom stéllforetradare kan rattshandla med utomstaende och pa det
séttet forfoga Over aktiedgarnas rattsstallning (jfr 7 kap. 1 § aktiebolagslagen).
Nagon ratt for Hallskar att intrada som sjalvstandig intervenient finns darmed

inte.

11. Eftersom Hallskar inte har ratt att intrdda som sjalvstandig intervenient

har bolaget inte heller rétt att 6verklaga tingsréattens dom.

12. Huruvida domen kan fa bevisverkan i en annan rattegang dar Hallskar &r
part saknar betydelse, eftersom bevisverkan endast kan leda till ordinér

intervention.
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13. Overklagandet av hovrattens beslut ska darmed avslas.

Rattegangskostnader

14. Med denna utgang ska Hallskar ersatta Stockholms Ridhus for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen. Stockholms Ridhus har yrkat
ersattning med 58 600 kr avseende arvode. Hallskéar har inte vitsordat
beloppet. Med hansyn till att malet i Hogsta domstolen inte har varit sarskilt
omfattande framstar den begarda ersattningen som for hog. Ersattningen bor
bestdmmas till 30 000 kr.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Ann-Christine
Lindeblad, Martin Borgeke, Dag Mattsson och Anders Eka (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Asa Brundin



