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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststéller hovrattens beslut i punkten 2 med endast den
andringen att ansokan om atervinning ska ha kommit in till tingsratten inom en

manad fran Hogsta domstolens beslut.

Det ankommer pa tingsratten att vid ett aterupptagande av malet préva fragan
om parts skyldighet att ersatta motpart for rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DS har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla Mr Green Ltd:s ansokan om
aterstallande av forsutten tid. DS har vidare yrkat att bolaget ska forpliktas att

fullt ut erséatta honom for hans rattegangskostnader i hovrétten.

Mr Green har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. DS anstkte om stdmning mot Mr Green och yrkade att bolaget skulle
forpliktas att till honom betala 300 000 kr samt ranta. Yrkandet avsag ett
tillgodohavande som enligt DS fanns pa ett s.k. spelkonto hos Mr Green.
Tingsratten utfardade den 28 augusti 2012 stamning med foéreldggande for

Mr Green att ge in svaromal inom 14 dagar efter det att bolaget hade fatt del

av stamningen med bilagor. | stdmningen angavs att tredskodom kunde
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komma att meddelas om bolaget inte svarade inom den angivna tiden. | de
upplysningar som bifogades stdimningen framgick vidare att tredskodom
kunde meddelas omedelbart sedan tiden hade 16pt ut och kdranden, om det

behdvdes, hade beretts tillfalle att slutfora sin talan.

2. Stamningen skickades med rekommenderat brev och mottagningsbevis
till Mr Green under en adress pa Malta. Mottagningsbeviset aterkom till tings-
ratten den 10 september 2012 med en uppgift om att handlingarna hade
lamnats ut den 31 augusti 2012. Eftersom nagot svar fran Mr Green inte kom
in meddelade tingsratten den 17 oktober 2012 tredskodom och biféll DSs
talan. Enligt en anteckning pa tingsrattens dagboksblad séandes tredskodomen
samma dag till Mr Green. | tredskodomen angavs samma adress som i stim-
ningen. Av tredskodomen framgick att sista dag for att anséka om atervinning

var den 19 november 2012. Mr Green sokte inte atervinning inom den tiden.

3. Mr Green ansokte om aterstallande av forsutten tid. Bolaget framholl att
bolaget inte hade fatt del av tredskodomen innan atervinningsfristen gick ut.
Mr Green anforde vidare att tingsratten inte hade foljt de regler som galler for
internationell delgivning, att handlingarna inte hade sénts till ratt adress samt
att det inte var nagon behorig foretradare for bolaget som hade undertecknat

mottagningsbeviset.
4. Hovratten har bifallit ansokan om aterstallande av forsutten tid.

5. Fragan i Hogsta domstolen ar om Mr Green hade laga forfall for sin

underlatenhet att i ratt tid ansoka om atervinning av tredskodomen.

Aterstallande av forsutten tid

6. Av 58 kap. 11 § rattegangsbalken framgar att om nagon har forsuttit den

tid som galler for ansokan om atervinning, far tiden aterstallas om han eller
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hon hade laga forfall. | 32 kap. 8 § foreskrivs att laga forfall &r da nagon
genom avbrott i den allménna samférdseln, sjukdom eller annan omstandighet
som han eller hon inte hade bort forutse eller ratten annars finner utgora giltig

ursakt har hindrats fran att fullgora vad som alegat honom eller henne.

7. Enligt Hogsta domstolens praxis i arenden om aterstallande av forsutten
tid har den som pastar laga forfall bevisbordan for de omstandigheter som abe-
ropas till stod for ansokningen. Eftersom det ar forenat med avsevarda svarig-
heter och i de flesta fall omgjligt att i efterhand prestera fullt bevis for att en
forsandelse som har avsénts inte har kommit fram, har beviskravet satts lagt
(se t.ex. NJA 1998 s. 60).

8. Nar det galler den situationen att ett mal eller drende har avgjorts pa hand-
lingarna och en part inte i forvag har underrattats om nér avgorandet skulle
komma att meddelas, har Hogsta domstolen i réttsfallet NJA 2012 s. 435 uttalat
att ett pastaende att avgorandet inte har kommit parten till handa ska godtas, om

inte omstandigheterna talar mot pastaendet.

Tredskodomar meddelade pa handlingarna

9. Av 42 Kkap. 11 § forsta stycket rattegangsbalken framgar att svaranden i
ett mal dar forlikning om saken ar tillaten far forelaggas att skriftligen avge
svaromal vid paféljd att en tredskodom annars kan komma att meddelas. |
foreldggandet ska anges vad svaranden enligt bl.a. 44 kap. 7 a 8 ska iaktta for
att en tredskodom inte ska meddelas. Det ska ocksa anges nar tredskodom kan

komma att meddelas.

10. Enligt 44 kap. 7 a § rattegangsbalken far en tredskodom meddelas om
svaranden underlater att folja ett forelaggande att skriftligen avge svaromal vid
pafoljd att sadan dom annars kan komma att meddelas mot honom, under for-

utsédttning att kdranden inte har motsatt sig att tredskodom meddelas.
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11. En part mot vilken en tredskodom har meddelats far enligt 44 kap. 9 §
rattegangsbalken soka atervinning inom en manad fran den dag da domen
meddelades. Om atervinning inte soks inom denna tid star domen fast i den del

som den har gatt parten emot.

12. Bestammelserna om tredskodomar som meddelas pa handlingarna
andrades den 1 juli 2000. Andringarna innebér bl.a. att fristen for atervinning
av en tredskodom numera raknas fran dagen for domen i stallet for som
tidigare fran dagen da parten delgavs domen. Nér det géller bakgrunden till
andringen uttalades i forarbetena att en ordning dar domen vinner laga kraft
viss tid efter det att den har delgetts ena parten gor att det ndr domen meddelas
inte gar att saga nar fristen for att soka atervinning gar ut. Vidare framfordes
bl.a. att den tidigare ordningen medférde en risk for att en atervinningstalan
vacks lang tid efter tredskodomen. (Se prop. 1999/2000:26 s. 120.)

13. | yttrande 6ver forslaget att fristen skulle raknas fran dagen fér domen
framholl Lagradet att den foreslagna reformen innebar att foreldaggandet i viss
man kommer att fylla den informationsuppgift som tredskodomsdelgivningen
tidigare hade haft. Det var darfor, betraffande ett féreldggande dar en part ségs
riskera att en tredskodom meddelas mot honom utan att parten samtidigt &r
kallad till en férhandling, ett grundldggande krav att domstolen anger tid-
punkten nar detta hot kan komma att verkstéllas. En uttrycklig regel om att en
sadan tidsuppgift ska finnas i ett forelaggande borde darfor inforas. Enligt
Lagradet borde normalt kunna anges att tredskodom kan komma att meddelas
omedelbart efter fristens utgang. Regeringen delade Lagradets uppfattning att
ett forelaggande bor innehalla uppgifter om néar tredskodom kan komma att
meddelas och att bestdammelser om detta borde inforas i 42 kap. 11 § ratte-
gangsbalken. Det var dock enligt regeringen inte majligt att i forelaggandet
ange tidpunkten, bl.a. av det skalet att motparten normalt ska ges tillfalle att

slutfora sin talan innan en tredskodom kan meddelas. | stallet borde fore-
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laggandet innehalla en upplysning som anger att tredskodom kan komma att
meddelas omedelbart efter det att den tid som anges i foreldggandet har 16pt ut
och motparten om nddvandigt har beretts tillfalle att slutfora sin talan. (Se

a. prop. s. 121, 139 f. och 237 1.)

Aterstallande av forsutten tid vid tredskodomar meddelade p& handlingarna

14.  Som angetts har Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 2012 s. 435 (p. 9 och
10) slagit fast att nér ett mal eller arende har avgjorts pa handlingarna och en
part inte i forvag har underrattats om nar avgorandet skulle komma att
meddelas, ska ett pastaende att avgorandet inte har kommit parten till handa
godtas, om inte omstandigheterna talar mot pastaendet. | rattsfallet framhall
domstolen bl.a. att om en dom meddelas utan att den férlorande parten har
underréttats om nar domen skulle meddelas, har parten i praktiken betagits
ratten att 6verklaga, om forsandelsen med domen inte nar honom eller henne

och parten inte pa annat satt far kannedom om den.

15. Den typsituation som réattsfallet tar sikte pa, dar nagon underrattelse om
avgorandet inte har sants ut, utmérks av att parten saknar forutsattningar att
bedoma nar ett avgorande pa handlingarna kan komma att meddelas. | tred-
skodomsfallen &r forhallandena delvis annorlunda. | dessa fall har svaranden
delgetts ett foreldaggande, i regel kort tid fore domen, och darigenom fatt klart
for sig att han eller hon har att rdakna med att en tredskodom som gar honom

eller henne emot kommer att meddelas om inte svaromal ges in i tid.

16. Med hansyn till den information som svaranden far del av genom
tredskodomsforeldggandet bor detta kunna jamstallas med ett besked om nér
ett avgérande kommer att meddelas. Det forutsatter dock att det av forelagg-
andet framgar att tredskodom kan komma att meddelas omedelbart efter det att

den tid som anges i forelaggandet har 16pt ut och motparten om nédvandigt
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beretts tillfalle att slutféra sin talan. FOr att foreldggandet ska kunna ges denna
verkan bor vidare kravas att tredskodomen ocksa meddelas relativt kort tid

efter det att fristen i foreldggandet har 16pt ut.

Beddmningen i detta fall

17. Det saknas skal att gora ndgon annan bedémning &n den som hovratten
har gjort nér det galler delgivningen av tredskodomsforeldggandet. Bolaget

delgavs saledes forelaggandet den 31 augusti 2012.

18. Tidsfristen for Mr Green att komma in med svaromal I6pte ut den

14 september 2012. Tredskodomen meddelades och expedierades den

17 oktober 2012, dvs. flera veckor senare. Det finns med en sddan tidsutdrakt
inte forutsattningar att jamstalla tredskodomsférelaggandet med en under-
rattelse om nar dom kommer att meddelas. | linje med den princip som lades
fast i rattsfallet NJA 2012 s. 435 ska Mr Greens pastaende om att tredsko-
domen inte har kommit bolaget till handa darfor godtas, om inte omstandig-

heterna talar mot pastaendet.

19. Omstandigheterna talar inte mot Mr Greens pastaende att tredskodomen
inte kom fram till bolaget innan atervinningsfristen gick ut. Inget tyder pa att
bolaget pa nagot annat satt fick vetskap om domen under atervinningsfristen.
Det far da anses att bolaget inte kunde ta del av domen fore fristens utgang.
Laga forfall har darmed forelegat och den forsuttna tiden att ansoka om ater-

vinning ska, som hovratten funnit, aterstallas.



HOGSTA DOMSTOLEN O 5440-13 Sida 8

20. Fragan om skyldighet for part att betala ersattning for motparts
rattegangskostnader i Hogsta domstolen ska vid ett aterupptagande av malet

prévas av tingsratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Gudmund
Toijer, GOran Lambertz, Martin Borgeke och Anders Eka (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Sara Norman



