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Med andring av hovrattens beslut hanvisar Hogsta domstolen malet till

Stockholms tingsrétt.

Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at P-OJ till
13 558 kr. Av beloppet avser 10 846 kr avseende arbete och 2 712 kr

mervardesskatt.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MAA har yrkat att Hogsta domstolen aterforvisar malet till Nykopings
tingsrétt alternativt hanvisar det till Stockholms tingsrétt eller annan behérig
domstol.

ZS har motsatt sig att malet aterforvisas till Nykopings tingsratt men medgett

att malet hanvisas till Stockholms tingsratt.

SKAL

1. I ansokan om stdamning mot ZS vid Nykopings tingsratt yrkade MAA
vardnad om och umgénge med parternas gemensamma barn, som, liksom ZS,
hade skyddade personuppgifter. Sedan ZS invént att talan hade véckts vid fel

forum avvisade tingsratten MAAs talan.

2.  MAA overklagade avvisningsbeslutet. Han yrkade i forsta hand att malet
skulle aterforvisas till Nykopings tingsratt och i andra hand att det skulle
hanvisas till Stockholms tingsratt. Hovrétten har funnit att varken Nykopings
tingsrétt eller Stockholms tingsréatt ar behdrig domstol och har darfor avslagit
MAAs 6verklagande.
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3. Fragan i malet ar hur foraldrabalkens regler om forum i mal om vardnad,

boende och umgénge ska tilldampas nar barnet har skyddade personuppgifter.

4. 16 kap. 17 § forsta stycket foraldrabalken anges att fragor om vardnad,
boende eller umgénge tas upp av rétten i den ort dar barnet har sitt hemvist.
Om det inte finns nagon behorig domstol tas fragorna upp av Stockholms
tingsratt. Av 10 kap. 1 8§ rattegangsbalken foljer att barnets hemvist ar den ort

dar barnet var folkbokfort den 1 november foregaende ar.

5. Barnets hemvist &r inte exklusivt forum. Det innebdr att om ké&randen
vacker talan i strid med foréldrabalkens forumregel ska rétten avvisa talan

endast om svaranden gor foruminvandning eller uteblir.

6. Enligt 10 kap. 20 § forsta stycket rattegangsbalken kan hogre ratt, for det
fall den forklarar att lagre ratt inte ar behorig att ta upp ett mal som vackts dar,

pa yrkande av part hanvisa malet till lagre ratt som &r behorig.

7. Endomstol kan i enlighet med 10 kap. 26 8§ offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) fa del av en sekretessbelagd adressuppgift som behdvs for
delgivning. Tingsratten fick pa det séttet kannedom om ZSs och barnets
adress. Sekretessen utgdr emellertid hinder mot att uppgiften l1&ggs till grund
for att en hogre ratt 6verlamnar malet till domstol som ar behorig pa grund av

barnets hemvist.

8. Fragan blir da om Stockholms tingsratt kan anses behorig pa grund av
bestammelsen om reservforum i 6 kap. 17 § forsta stycket foraldrabalken. En
tolkning av bestdmmelsen strikt enligt ordalydelsen talar for att Stockholms
tingsratt ska ta upp malet endast nér behdrig domstol saknas. Detta skulle
innebéra att det i vissa fall inte & mojligt att fora en process angaende fragor

om vardnad, boende och umgange rérande ett barn som har skyddade person-
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uppgifter. Foljden skulle bli att karanden i dessa fall frantas sin ratt till
domstolsproévning. En sadan ordning star i strid med artikel 6.1 i Europa-

konventionen.

9. Reservforumi 6 kap. 17 § forsta stycket foraldrabalken ansags vid infor-
andet kunna ha praktisk betydelse. Syftet maste anses vara att situationer som
faller utanfor huvudregeln i bestédmmelsen ska omfattas (jfr SOU 1946:49

s. 118 och prop. 1949:93 s. 162). Nar foruminvandning gors och barnet har
skyddade personuppgifter ar det ndrmast att likna vid att behdrig domstol

saknas. Stockholms tingsratt bor da anses behorig.

10. P4 grund av det anférda bor hovréattens beslut dndras och malet hanvisas

till Stockholms tingsratt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom
(referent), Kerstin Calissendorff, Lena Moore och Ingemar Persson
Foredragande justitiesekreterare: Emilie Stromberg



