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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

JA har yrkat att Hogsta domstolen ska upphiva beslutet om héktning.

JA har yrkat ocksa att Hogsta domstolen ska foreldgga aklagaren att till honom
utge, alternativt till Hogsta domstolen inge, kopior av malsdgandenas SMS.
For det fall att Hogsta domstolen inte anser att yrkandet om foreldggande
angaende malsdgandenas SMS kan bifallas har han i andra hand yrkat att
Hogsta domstolen ska hamta in ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i
fragan om det av artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv
2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rétten till information vid straffrittsliga
forfaranden foljer en skyldighet for dklagaren att Gverlimna kopior av det
material som den misstinkte fatt del av och 6nskar aberopa till stod for sitt

bestridande av ett beslut om frihetsberévande.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrittens beslut dndras.

Hogsta domstolen har tidigare avslagit yrkandet om att det ska himtas in ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Hogsta domstolen har beviljat
provningstillstand i frigan om hiktning, men inte meddelat provningstillstand

i malet i ovrigt.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. JA hiktades i sin utevaro den 18 november 2010, eftersom han var pa
sannolika skél misstiankt for olaga tvang den 13—14 augusti 2010 i Stockholm,

for sexuellt ofredande den 13—14 augusti 2010 1 Stockholm, for sexuellt

ofredande den 18 augusti 2010 eller dagarna dédr omkring i Stockholm samt for
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valdtikt, mindre grovt brott, den 17 augusti 2010 i Enkoping. En europeisk
arresteringsorder for lagforing har utfirdats och den provades slutligt av

brittiska domstolar den 14 juni 2012.

2. Varken hiktningsbeslutet eller arresteringsordern har verkstillts. Som en
foljd av hiktningsbeslutet och arresteringsordern har emellertid JA varit
frihetsberdvad i Storbritannien under tiden den 7-16 december 2010 och han
har haft restriktioner i Storbritannien i1 form av elektronisk dvervakning med
fotboja, daglig anmélningsplikt hos polismyndigheten och férbud att vistas
utanfor bostaden mellan vissa klockslag. JA har sedan den 19 juni 2012

befunnit sig pd Ecuadors ambassad i London.

3. Ijuni 2014 hemstillde JA att tingsritten skulle halla en omhéaktnings-
forhandling och undanroja beslutet om hiktning. Tingsritten beslutade att JA
dven fortsittningsvis ska vara hidktad. JA overklagade tingsrittens beslut.
Hovritten avslog hans 6verklagande. Fragan dr nu om JA fortfarande ska vara

hiktad.

Grundldggande forutsdttningar for hdiktning

4. Héktning far ske av den som pa sannolika skil dr misstiankt for ett brott,
for vilket ar foreskrivet fangelse ett ar eller darutéver, om det med hansyn

till brottets beskaffenhet, den misstianktes forhallande eller nagon annan
omstandighet finns risk for att han avviker eller pa nagot annat sétt undandrar

sig lagforing eller straff (24 kap. 1 § forsta stycket 1 riattegangsbalken).

5. Hogsta domstolen delar hovrittens uppfattning att JA pa sannolika skil dr
misstidnkt for olaga tvang, for tva fall av sexuellt ofredande och for valdtikt,
mindre grovt brott, samt att det finns risk for att han avviker eller pa nagot

annat sitt undandrar sig lagforing eller straff. Hogsta domstolen instimmer
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ocksa i hovrittens slutsats att det inte finns nagot legalt verkstillighetshinder

som innebir att hiktningsbeslutet bor hédvas.

Proportionalitetsprincipen

6. En ytterligare forutsittning for att haktning ska fa ske &r att skilen for
atgdrden uppviger det intrang eller men i 6vrigt som atgiarden innebér for den
misstinkte eller for nagot annat motstaende intresse (24 kap. 1 § tredje stycket

riattegangsbalken).

7. Lagbestimmelsen uttrycker den s.k. proportionalitetsprincipen. Den
innebdr att en hiktning maste sta i rimlig proportion till vad som star att

vinna med atgarden. Minsta mojliga tvang ska anvindas for att na det avsedda
syftet, och ett tvangsmedel far anvindas bara om syftet med atgérden inte kan
tillgodoses genom mindre ingripande atgérder. (Se prop. 1988/89:124 s. 26
och 65 f.) Ytterst blir det fraga om att vdga det allménna intresset av att
brottsmisstankar utreds pa ett sikert siatt mot den enskildes intresse av att inte
fa sin rorelsefrihet inskrinkt. Det bor da sérskilt uppmirksammas att

skuldfrdgan inte &dr avgjord.

8. Nir det dr fraga om en fortsatt hiktning, far det betydelse hur lang tid som
frihetsberovandet har pagatt och under hur lang tid som behovet av hiktning
kan forvintas besta. Ju lidngre frihetsberdvandet har varat, desto starkare skil
maste finnas for en fortsatt hidktning. Sarskilt vid allvarlig brottslighet kan det
fa betydelse om det foreligger utredningssvarigheter. De brottsutredande
myndigheterna ska ocksa med rimlig effektivitet verka for att hiktningstiden
blir sa kort som mojligt. Om det rader nagra oklarheter i detta avseende, ar det
inte den enskilde som ska bira bordan av detta. (Se NJA 2011 s. 518 p. 14-21,
jfr 24 kap. 18 § tredje stycket rittegangsbalken.)
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9. En beddmning av proportionaliteten ska goras ocksa vid fortsatt hiktning
av en misstdnkt som inte dr ndrvarande vid rétten. Avvégningen mellan
motstaende intressen maste dock kunna ta intryck av att en hiktning inte har
kunnat verkstillas. De intressen som star mot varandra kan darfor komma

att ges en annan inbordes tyngd i sddana fall. Aven utevarohiktning kan i
praktiken leda till inskrdankningar 1 den enskildes rorelsefrihet, men typiskt
sett maste ett verkstillt hiktningsbeslut ses som visentligt mer ingripande (jfr

24 kap. 17 § tredje och fjarde styckena rittegangsbalken).

10. Den misstinkte behdver inte medverka 1 utredningen. Den rent faktiska
foljden vid héktningar som inte verkstills kan bli att férundersdkningen i vissa
lagen inte kan drivas framat pa samma sitt som annars. I kraven pa att
forundersokningen ska bedrivas effektivt maste da anses ligga att de brotts-
utredande myndigheterna overviger vilka mojligheter som finns att dnda fora

saken framat.

11. Vid framfor allt mer langvariga hiaktningar, som inte har kunnat
verkstillas, finns det skl att 6verviga om atgiarden framstar som verkningsfull
(jfr Per Olof Ekelof m.fl., Rittegang I1I, 7 uppl. 2006, s. 48). Nir det finns ett
starkt allmént intresse av att brottsligheten utreds och lagfors kan det dock
ibland vara svart att undvika en langvarig utevarohzktning (jfr NJA 2008

s. 868).

12. Det finns i sammanhanget skl att peka ocksa pa bestimmelserna i 23 kap.
4 § riattegangsbalken. De innebér bl.a. att ingen i onddan bor drabbas av
kostnader eller oldgenheter pa grund av forundersokningen och att forunder-
sokningen ska bedrivas sa skyndsamt som omstindigheterna medger. Darmed
kan det bli aktuellt att bedoma exempelvis om férhor med den misstinkte kan
genomforas under andra former @n vad som dr brukligt och om det ddrigenom

blir mojligt att undvika en tvangsatgérd. Saken far bedomas mot bakgrund av
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bl.a. hur langt forundersokningen har kunnat foras och vilka atgiarder som
aterstar, forhorets betydelse och om tidigare forhor har kunnat hallas samt
under vilka forhallanden ett forhor kan genomforas (jfr NJA 2007 s. 337). Vid
en tillimpning av bestimmelserna i 23 kap. 4 § maste det avgorande dock vara
att forhoret genomfors under rittssidkra former och i mojligaste man ger ett

gott bedomningsunderlag.

Bedomningen i detta fall

13. Brottslighet av det slag som misstanken avser i detta fall 4r sadan att det
finns ett starkt allmént intresse av att den kan utredas. Misstanken avser
hiindelser som ska ha dgt rum 1 Sverige, och de brittiska domstolarna har

funnit att JA kan 6verldmnas hit enligt den europeiska arresteringsordern.

14. Det maste samtidigt konstateras att hiktningen — som inte kunnat
verkstillas — har bestatt under mycket lang tid. I juni i ar kommer det att

ha gatt tre ar sedan de brittiska domstolarna avslutade sin provning av
arresteringsordern. JA har under nistan hela den tiden befunnit sig pa
Ecuadors ambassad i London. Enligt JA ska detta ses som ett frihetsberdvande
som ska vigas in i proportionalitetsbedomningen. Han har gjort gillande att
han efter ett 6verlimnande till Sverige kan komma att utlimnas till USA med

allvarliga negativa aterverkningar for honom.

15. Vid en bedomning av proportionaliteten ska det vdgas in att JA som en
foljd av hiktningsbeslutet och den europeiska arresteringsordern har varit
berdvad friheten i Storbritannien den 7—16 december 2010 och att han har haft
andra restriktioner ddr. Att JA har vistats pa Ecuadors ambassad kan ddremot
inte ges nagon betydelse vid proportionalitetsbedomningen. Om en person har
overldmnats enligt en europeisk arresteringsorder géller att han eller hon inte

far utlimnas till tredje land utan samtycke av den behoriga myndigheten i den



HOGSTA DOMSTOLEN O 5880-14 Sida 7

medlemsstat som har 6verlamnat personen (se artikel 28.4 i radets rambeslut
2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna). En utlaimning fran Sverige till USA
forutsitter salunda — utéver en provning enligt svensk rétt — att Storbritannien
lamnar sitt samtycke. Tilldggas kan att nagon begiran fran USA inte har gjorts

1 Sverige.

16. JAs rorelsefrihet kan inte heller anses vara i praktiken begréinsad pa ett

sadant sitt att det strider mot Europakonventionen.

17. Fragan dr da om de brottsutredande myndigheterna dnda borde ha vidtagit
alternativa atgérder for att driva forundersokningen framat och genomfora ett
forhor med JA. Enligt riksaklagaren har forundersokningsledaren vervigt om
forhor skulle kunna ske med JA utan att han &r 1 Sverige, exempelvis genom
videoldnk, men har funnit att detta inte dr lampligt med hénsyn till
utredningens karaktér. Forundersokningsledaren har inte tidigare sett nagra
godtagbara, alternativa utredningsmetoder under den tid som JA har vistats pa

ambassaden.

18. Den nu mycket langa tid som hiktningen har bestatt maste viagas in i
bedomningen och innebir ett okat krav pa de brottsutredande myndigheterna
att undersoka vilka alternativa utredningsmojligheter som star till buds for att
driva forundersokningen framat. I annat fall skulle en hiktning — dven med
hénsyn till att den inte verkstéllts — kunna anses vara oférenlig med

proportionalitetsprincipen.

19. Efter hovrittens beslut har forundersokningsledaren emellertid vidtagit
atgéarder for att fa till stand ett forhor med JA i London. Det allménna intresset
av att utredningen kan fortsitta viger tungt. Med hénsyn hértill och till risken

for att JA undandrar sig lagforing om hiktningen hévs, kan en fortsatt



HOGSTA DOMSTOLEN O 5880-14 Sida 8

hiktning i nuldget anses forenlig med proportionalitetsprincipen. Det finns
darfor for ndrvarande inte skél att hiva beslutet. Vad JA har anfort 1 6vrigt

foranleder inte nagon annan bedomning.

20. JAs overklagande ska alltsa avslas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad,
Gudmund Toijer (referent), Ingemar Persson, Svante O. Johansson (skiljaktig)
och Lars Edlund

Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Edvardsson



Dok.Id 107187

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2015-04-28 Mal nr
O 5880-14

Justitieradet Svante O. Johansson ir skiljaktig i sak och hiaver hovrittens

beslut om hiktning samt anser att beslutet fran och med punkten 19 ska ha

foljande lydelse.

19. Forundersokningsledaren har nu vidtagit atgérder for att fa till stand ett
forhor med JA 1 London. Intresset av att utredningen kan fortsitta ar, trots den
langa héktningstiden, beaktansvirt. Det har emellertid under lang tid framstatt
som osdkert nir ett 6verlamnande till Sverige kan ske. De atgidrder som nu har
vidtagits borde ha paborjats tidigare i syfte att ta reda pa hur langt detta hade
kunnat leda (jfr NJA 2007 s. 337). Mot denna bakgrund kan skilen for fortsatt
hiktning inte anses viga sa tungt att de uppvéger det intrang och men som
atgérden i praktiken skulle innebéra for JA. Ett beslut om hiktning star darfor i

nuliget 1 strid med proportionalitetsprincipen.

20. Overklagandet ska dirfor bifallas.
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