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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten 6ver Skane och Blekinges beslut 2013-11-04 i mal O 1371-13

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Daodsboet efter Nils-Erik Anderberg ska ersatta AA och HA for réattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med 21 080 kr avseende arvode. Pa beloppet ska
dodshoet betala réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens

beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Dddshoet efter Nils-Erik Anderberg har yrkat bifall till sin ansokan om
intervention. Dodsboet har ocksa yrkat att boet ska befrias fran skyldigheten
att ersatta AA och HA for deras rattegangskostnad i tingsratten samt yrkat

ersattning for boets rattegangskostnad i hovrétten.

AA och HA har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras. HEA har tillstyrkt

ansbkan om intervention.

Saval dodshoet som AA och HA har yrkat ersattning for sina rattegangskost-

nader i Hogsta domstolen.
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SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Nils-Erik Anderberg avled den 16 februari 2012 och efterlamnade hustrun
AA samt de tvd gemensamma barnen HA och HEA. Hustrun och barnen &r

enda dodsbodeldgare i Nils-Erik Anderbergs dédsbo.

2. AA och HA har véckt talan mot HEA med yrkande att tingsrétten ska
forklara att Nils-Erik Anderbergs testamenten den 2 januari och den 2 februari
2012 &r ogiltiga i sin helhet. Som grund for sin talan har de anfort att
testamentena har tillkommit under paverkan av psykisk storning. HEA har

bestritt karomalet.

3. Nils-Erik Anderberg var grundare och &gare av foretagsgruppen FMT
Aircraft Gate Support Systems. Nils-Erik Anderberg har genom de klandrade
testamentena forordnat bl.a. att foretagsgruppen ska séljas och att kvar-

latenskapen darefter ska fordelas pa visst sétt.

4. Dodsboet, foretratt av boutredningsman tillika testamentsexekutor,
ansokte vid tingsratten om att fa intervenera i malet pa HEAs sida med stod av
14 kap. 9 8§ rattegangsbalken. Tingsratten lamnade ansokan utan bifall.
Beslutet dverklagades av dodsboet. Hovrétten har lamnat 6verklagandet utan
bifall.

5. D0dsboet har till stod for sin ansdkan om intervention anfort i huvudsak
foljande. Forordnandet om att foretagsgruppen ska saljas utgor en andamals-
bestammelse. Dodsbodeldgarna disponerar inte dver sadana bestammelser.

Dddsboet har en skyldighet att forsvara forordnandet. Eftersom arvingarna
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och dodsboet som sadant ar bundna av andamalsbestammelsen, forutsatt att
testamentet &r giltigt, ror malet dodsboets ratt. Dodsboet har darfor ratt att

delta i rattegangen som intervenient.

6. AA och HA har gjort géallande att dodsboet inte har visat sannolika skal
for att processen ror dodsboets ratt pa ett sadant satt att ratt till intervention
foreligger. De har anfért bl.a. att férordnandet om forsaljning av foretags-
gruppen inte utgér ndgon dndamalsbestammelse. Aven om férordnandet skulle
anses utgdra en sadan bestammelse ror inte fragan om testamentets giltighet

dodsboets ratt.

7. Tvisten i Hogsta domstolen ror fragan om det savitt galler forsaljningsfor-
ordnandet finns forutsattningar for dodsboet att intervenera i malet pa HEAs
sida. Hur det forhaller sig med detta hanger samman med vad som géller

materiellt for sddana forordnanden.

Forsaljningsférordnandet ska verkstallas fore skifte

8. Grundlaggande testamentsréttsliga utgangspunkter ar testationsfriheten
och respekten for den avlidnes vilja, varifran gors undantag framst enligt vad
som foljer av laglottsbestammelserna. Aven testamentariska forordnanden som
innebar att egendom ska hanteras pa ett visst satt utan att det motsvaras av

nagon ratt for annan (andamalsbestammelser) ska respekteras.

9. Andamalsbestammelser &r reglerade i 11 kap. 9 § arvdabalken. Om en
sadan bestammelse ar meddelad betraffande egendom som tillkommer viss
arvinge eller testamentstagare, ska han eller hon verkstélla forordnandet. |

andra fall ska andamalsbestimmelsen “verkstillas av oskifto”, dvs. fore
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skiftet. Bestammelsen utgor da inte nagon belastning pa egendom som till-
kommer en viss arvinge eller testamentstagare. | forarbetena tillaggs att en
andamalshestammelse inte grundar nagon réatt for visst rattssubjekt (jfr NJA 11
1930 s. 125 f. och 265 och NJA 11 1933 s. 513 och 516).

10. | forarbetena namns som exempel pa andamalsbestammelser som
belastar viss egendom att en konstsamling, som tillfaller nagon i arv eller
testamente, pa vissa tider ska hallas tillganglig for allméanheten eller att en
arvinge eller testamentstagare alaggs att utge en del av avkastningen fran
mottagen egendom till behtvande. Exempel pa andamalsbestammelser som
ska verkstallas fore skiftet ar forordnande om gravvard eller utgivande av
nagons efterlamnade skrifter. (Jfr NJA 11 1930 s. 125 f.; se dven Hjalmar
Karlgren, Andamalsbestammelse och stiftelse, 1951, s. 19 f. och 37 f.) En
andamalsbestammelse kan ocksa ga ut pa att viss egendom eller dess av-
kastning ska avsattas for visst andamal utan att ett visst rattssubjekt utpekas
som mottagare. Sa kan ske genom stiftelsebildning (t.ex. Nobelstiftelsen och
Samfundet De Nio, jfr NJA 1915 s. 57) men aven pa andra satt. Fran sadana

andamalsbestammelser bortses har.

11. Forordnandet i forevarande fall utgér en andamalsbestammelse som ska
verkstallas fore skiftet. Det testamentariska forordnandet utgor alltsa en for-
pliktelse som inte belastar egendom som tillkommer en viss arvinge eller

testamentstagare.

Dddsboet ar ratt svarandepart vid en talan mot forsaljningsférordnandet

12. Andamalsbestammelser som ska verkstallas fore skifte ror inte
egendomsfordelningen mellan arvingar och testamentstagare. Sadana

forordnanden utgor foreskrifter om hur det ska forfaras med egendomen i
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dodsboet. De kan ofta ses som hanteringsforeskrifter till boutrednings-
forvaltningen. Det kan som har handla om att vérdet av viss egendom ska
realiseras genom forsaljning, men det kan ocksa tankas att férordnandet gar ut
pa att viss egendom ska forstoras, sasom t.ex. viss korrespondens eller ofull-
bordade konstverk eller skrifter. Att en i ett testamente given andamalsbestam-
melse har karaktér av hanteringsforeskrift hindrar inte att den ar rattsligt
bindande for boets forvaltning. Arvingar och testamentstagare forfogar inte

over sadana andamalsbestammelser.

13. Attarvingar och testamentstagare inte disponerar dver &ndamalsbestam-
melser i ett testamente medfor att fragan om giltigheten av en sadan bestam-
melse inte kan med bindande verkan prévas i en dispositiv process mellan
arvingar och testamentstagare. Det innebér att om testamentet i en process
mellan arvingar och testamentstagare forklaras vara ogiltigt, sa omfattar
domens rattskraft inte en i testamentet intagen dndamalsbestammelse. Det har
antagits att den som vill fa en provning av en andamalsbestammelse, som vilar
pa den oskiftade kvarlatenskapen och som darmed inte kan angripas genom en
talan mot annan arvinge eller testamentstagare, i stéllet kan vacka talan mot
testamentsexekutor eller boutredningsman med yrkande om férordnandets
ogiltighet (se Harry Guldberg, Nagra spérsmal rérande testamentarisk
andamalsbestammelse, SVJT 1934 s. 121 f.; jfr NJA 1899 s. 319).

14. Fragan om ratt motpart vid en talan av nu aktuellt slag bor avgoras
forutsattningslost, inte minst mot bakgrund av att de uttalanden som gjorts om
att talan ska vackas mot testamentsexekutor eller boutredningsman inte har
foljts upp genom vagledande rattspraxis. Det finns alltsa anledning att 6ver-

védga vad som &r den lampligaste ordningen.
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15. Ett dédsbo &r en juridisk person som genom dddsbodeldgarna gemen-
samt forvaltar den dodes egendom under boets utredning. Ett &ndamalsforord-
nande som har den oskiftade kvarlatenskapen som foremal ror alltsa boets
egendom. Mot den bakgrunden och med beaktande av att en testaments-
exekutor respektive en boutredningsman atminstone med ett nutida synsatt bor
ses som endast representanter for dodsboet sasom juridisk person, framstar det
som narliggande att se boet som ratt svarandepart i en tvist om giltigheten av

ett sddant &andamalsforordnande som ska verkstallas fore skifte.

16. | samma riktning talar hansynen till den avlidnes vilja. Den som har
godtagit att vara testamentsexekutor kan inte antas vara skyldig att fullgora sitt
uppdrag, om det innebér att han personligen maste inta stallning som part i en
rattegang rorande giltigheten av ett andamalsférordnande. Och om ingen
testamentsexekutor har forordnats (eller den som har forordnats frantrader), sa
kan det bli svart att finna nagon som ér villig att ta pa sig ett boutrednings-
mannauppdrag som kommer att leda till stallningen av part i en sadan
rattegang. Om daremot dodsboet intar partsstallning med en testaments-
exekutor eller en boutredningsman som foretradare, sa lar betankligheterna
mot ett sddant uppdrag minska och darmed forutsattningarna for ett forsvar av

forordnandet bli battre.

17. Det ska tillaggas att om testator inte har forordnat nagon testaments-
exekutor, sa finns det alltid en risk for att dodsbodelagarna negligerar en
andamalsbestammelse utan att det finns nagon som kan ingripa mot det. Den
risken foréandras dock inte med en ordning som innebér att en boutrednings-
man, om sadan utses, ar att se som ratt part vid en talan om ogiltighet av ett
forordnande som ska verkstéllas fore skiftet. Och om en boutredningsman
forordnas kan han som foretradare for dodsboet forsvara férordnandet likaval

som om han sjélv intog partsstallning. Det finns i det hdnseendet anledning att
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notera att en testamentarisk andamalsbestammelse bor, dven om dess foremal
inte tillgodoser nagon annans intresse an testators eget, kunna vara ett skal att
inte entlediga boutredningsmannen ens om samtliga dodsbodel&gare ar ense
om det (jfr 19 kap. 6 8§ &rvdabalken).

18. Slutsatsen &r att dodsboet ar ratt svarandepart rorande en talan om ogil-
tighet av en andamalshestammelse som ska verkstallas fore skifte. Till den del
AAs och HAs talan géller giltigheten av forsaljningsférordnandet, skulle de

saledes ratteligen ha stamt Nils-Erik Anderbergs dédsbo.

Interventionsratt saknas

19. Enligt 14 kap. 9 § rattegangsbalken har den som inte ar part i ratte-
gangen, men pastar att saken ror hans ratt och visar sannolika skal for sitt
pastaende, ratt att intrada som intervenient i malet. Bestammelsen ger uttryck
for den grundlaggande principen att ratt till intervention forutsétter ett befogat
interventionsintresse. Vad dodsboet 6nskar uppna med sin ansékan om inter-
vention ar att Nils-Erik Anderbergs forordnande om forséljning av foretags-
gruppen ska komma till verkstéllighet eller i allt fall prévas i en ordning dar

hans i testamente uttryckta vilja &r representerad genom boet.

20. Fragan om giltigheten av den aktuella andamalsbestammelsen kan
emellertid inte avgo6ras bindande genom en process mellan dédsbodelégarna.
Det intresse som ligger till grund for ansékan om intervention berors saledes
endast pa sa satt att pastaendet att testamentena har tillkommit under paverkan
av en psykisk storning kommer att provas till den del klandertalan kan anses
avse annat an andamalsbestammelsen. Den bedémning som i det hanseendet
kan komma att goras i klandermalet mellan dédsbodelagarna far dock inte

inverka pa en motsvarande bedémning i ett eventuellt senare mal med dods-
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boet som part, dar forsaljningsforordnandets giltighet kommer till prévning.
Vad som brukar kallas bevisverkan kan darfor inte utgora ett tillrackligt skal

for intervention.

21. Av det foregaende foljer att dodsboet inte har ratt att intervenera i malet.
Ddodsboets 6verklagande ska darfor avslas. Med den utgangen ska dodsboet

ersatta AA och HA for deras rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Gudmund Toijer,
Goran Lambertz, Ingemar Persson (referent) och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Asa Brundin



