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S B ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at L A med 32 361 kr. Av
beloppet avser 16 600 kr arbete, 2 390 kr tidsspillan, 6 899 kr utlagg och 6 472
kr mervéardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
UTLAMNINGSFRAMSTALLNINGEN M.M.

Framstallningen

Federala justitie- och polisdepartementet i Schweiz har begart att en person

vid namn S A, medborgare i Kosovo, ska utlamnas for verkstallighet av straff.

Riksaklagarens och L As installning m.m.

Enligt riksaklagaren ar L A identisk med S A. Det finns enligt riksaklagaren

inte nagot hinder mot utlamning.

L A har motsatt sig utlamning.

L A var frihetsberévad i utlimningséarendet under tiden den 27 oktober 2014 —
28 januari 2015. Efter foredragning den sistnémnda dagen havde Hogsta
domstolen haktningsbeslutet.

SKAL

Den aberopade domen

1. Till stod for framstéllningen aberopas en dom fran domstolen for
forvaltningsomradet Broye och Norra Vaud den 17 december 2013.

Personen vid namn S A domdes for “organiserad stold och yrkesbrottslighet”,

skadegorelse, olaga intrang och "tillgrepp” (av en personbil). De brottsliga
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garningarna hade enligt domen begatts under tiden mars—maj 2012 och bestatt
huvudsakligen i att S A hade brutit sig in i olika restaurang-, hotell- och
foretagslokaler och dar tillgripit egen-dom. Han domdes ocksa for att under
tiden den 1 mars — 18 maj 2012 ha rest in i och vistats i Schweiz trots att han i

december 2011 hade meddelats inreseférbud.

2. Pafoljden bestamdes till fangelse i 45 manader och innefattade dven
pafoljden i en dom den 14 februari 2012 (15 manaders fangelse) och ett

botesstraff som hade beslutats av aklagare den 1 mars 2012.

3. Vid den handl&ggning i domstolen som féregick domen den 17 december

2013 var S A inte personligen narvarande.

L As uppgifter

4. L A har fornekat att han gjort sig skyldig till de brott som
utlamningsframstallningen avser. Han har anfort att han inte ar den person
som eftersoks och att han inte heller befann sig i Schweiz nér garningarna
begicks. Daremot har han en bror vid namn S A som kan ha vistats i Schweiz
vid den aktuella tiden. Sjélv var han frihetsberévad i Belgien under en stor del
av ar 2012.

L A &r den person som eftersoks for utlamning

5. Till stod for att L A ar identisk med den eftersokte S A har riksaklagaren
aberopat dels tva svenska undersékningar — av fingeravtryck respektive DNA
—avseende L A och en person som har uppgett att han heter B D, dels

uppgifter fran Europol avseende fingeravtrycksundersokning betraffande S A

och B D. Av undersdkningarna framgar att L As fingeravtryck och DNA
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overensstimmer med B Ds och att den senares fingeravtryck dverensstimmer
med S As.

6. Vidare har riksaklagaren aberopat utdrag ur det belgiska kriminalregistret
avseende L A. Dar framkommer att en person med detta namn, men med annat
fodelsedatum &n den L A som detta drende ror, var frihetsberdévad i Belgien
under tiden februari—juni 2013. Daremot finns inte nagra uppgifter om att

nagon L A skulle ha varit frinetsherévad i Belgien under ar 2012.

7. Mot bakgrund av det anforda ar det klarlagt att L A &r identisk med S A

och alltsa den person som har begérts utlamnad.

Hinder enligt 9 § utlamningslagen?

8. Schweiz har, liksom Sverige, tilltratt 1957 ars europeiska utlamnings-
konvention. Bada landerna har ocksa ratificerat det andra tillaggsprotokollet
till konventionen, som reglerar bl.a. forutsattningarna for utlamning vid s.k.
utevarodomar. Det innebdr att 9 § tredje stycket utldamningslagen ska tillampas
nar schweiziska myndigheter begér en person utlamnad. Enligt forsta
meningen i detta stycke ska en dom eller ett haktningsbeslut som har
meddelats av en domstol eller en domare godtas, om det inte i det sarskilda
fallet framgar att domslutet eller haktningsbeslutet ar uppenbart oriktigt. Enligt
andra meningen i samma stycke ska en dom, som har meddelats utan att den
domde har varit personligen néarvarande vid en férhandling i saken infor
domstol, godtas endast om den démdes ratt att forsvara sig kan anses anda ha
blivit nojaktigt tillgodosedd, eller om det Iamnas en forsakran om att den
doémde har majlighet att pakalla en ny domstolsprévning som tillgodoser

denna ratt.
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9. Det framgar inte att den dberopade domen ar uppenbart oriktig.

10. Justitie- och polisdepartementet i Schweiz har pa fraga fran den svenske
riksaklagaren forklarat att L A inte kan garanteras en ovillkorlig ratt till ny
domstolsprovning. Avgorande for om utlamning far ske ar darfor om L As rétt
att forsvara sig mot de aktuella brottsanklagelserna anda kan anses ha blivit
nojaktigt tillgodosedd. Det ankommer pa schweiziska myndigheter att visa
detta (jfr NJA 2003 s. 318).

11. Vid beddémningen av om den domdes rétt att férsvara sig har blivit
nojaktigt tillgodosedd ska artikel 6 i Europakonventionen beaktas (se NJA
2000 s. 243 och NJA 2003 s. 318). Enligt artikel 6.3 ska var och en som har
blivit anklagad for brott ha ratt att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar
och i detalj, underréttas om innebdrden av och grunden fér anklagelsen mot
honom. Han har ocksa rétt att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt
forsvar, att forsvara sig personligen, eller genom ett rattegangsbitrade som han
sjalv har utsett, samt att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot
honom. Vidare har han ratt att sjalv fa vittnen inkallade och forhérda under

samma forhallanden som vittnen som aberopas mot honom.

12. Hogsta domstolen har i flera avgéranden prévat om en utevarodom som
har aberopats till stod for en begaran om utlamning har statt i strid mot 9 §
tredje stycket utlamningslagen och artikel 6 i Europakonventionen. Domstolen
har beaktat bl.a. om den domde har delgetts brottsmisstanken, atalet och
kallelse till domstolsférhandlingen, om han eller hon har foretratts av en
forsvarare och om forsvararen har haft kinnedom om hans eller hennes in-
stallning till atalet och om den bevisning som den domde hade velat ldgga
fram (se bl.a. NJA 2000 s. 243). Att den som begars utlamnad sjélv har med-
verkat till att forhandlingen har resulterat i en utevarodom, t.ex. genom att

avvika, kan paverka bedomningen (jfr NJA 1993 s. 18). Av betydelse kan
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ocksa vara vilka atgarder den stat som begar personen utlamnad har vidtagit
for att delge kallelsen till forhandlingen (jfr NJA 2003 s. 318).

13. L A greps den 18 maj 2012. Han underréttades om att han var efterlyst av
allman aklagare for bl.a. stold, skadegorelse och olaga intrang tidigare samma
ar. En offentlig forsvarare forordnades for honom. Han forhordes flera ganger
om den bevisning som fanns mot honom och fick bl.a. svara pa fragor
foranledda av att hans DNA fanns pa handskar som hade patréffats i en
overgiven bil tillsammans med stéldgodset. L A nekade till anklagelserna.
Efter en forhandling haktades han och var sedan frihetsberdvad fram till den
30 juli 2012, da han rymde. Hans offentliga forsvarare var narvarande vid
samtliga forhor. Atal vacktes den 1 maj 2013 och delgavs forsvararen. L A
kallades till forhandling genom kungdrelsedelgivning. Det framgar inte att
nagra andra atgarder skulle ha vidtagits for att delge honom kallelsen. Det
finns inte i arendet nagon uppgift om att forsvararen skulle ha deltagit vid den
handlaggning som foregick domen. Inte heller framgar att L A skulle ha haft
kontakt med forsvararen efter rymningen och pa sa sétt fatt del av atalet med
de slutliga anklagelserna. Vidare finns inte nagon uppgift om att det har

aberopats bevisning till L As forsvar.

14. En del av omstandigheterna talar for att L A har fatt sin ratt till forsvar
tillgodosedd. En sadan omstandighet &r att L A under forundersokningen fick
del av brottsmisstankar och bevisning som i det skedet aberopades mot honom
och ocksa fick redogora for sin installning. En annan &r att han under forhoren
bitraddes av en forsvarare, som senare delgavs atalet. Till bilden hor att L A
undanholl sig lagforing och darigenom medverkade till att malet kom att

avgoras i hans utevaro.
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15. L A, som genom utevarodomen domdes till ett langvarigt fangelsestraff
(se p. 2), hade emellertid savitt framkommit inte underrattats om hur
anklagelserna mot honom slutligt kom att utformas. Han hade delgetts kallelse
till forhandling enbart genom kungorelsedelgivning. Varken han eller hans

forsvarare var narvarande vid nagon muntlig forhandling infér domen.

16. Mot bakgrund av det anforda kan L As ratt att forsvara sig inte anses ha
blivit ndjaktigt tillgodosedd. Det finns alltsa hinder enligt 9 § utlamningslagen

mot att utldmna L A for verkstéllighet av straff.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Gudmund
Toijer, Goran Lambertz (referent), Martin Borgeke och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Jenny Hjukstrém



