Dok.ld 106041

HOGSTA DOMSTOL!

BESLUT

meddelat i Stockholm den 2 juni 2015

KLAGANDE
Subway International B.V.

Adress hos ombudet

Ombud: Advokat PA

MOTPART
AE

Ombud: Jur.kand. JS

SAKEN
Erk&nnande och verkstéllighet av utlandsk skiljedom

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2013-11-22 i mal O 3912-13

Sida 1 (5)

NS

Mal nr

0 6354-13

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86
103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00



HOGSTA DOMSTOLEN 0 6354-13 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut erkdnner Hogsta domstolen den av
International Centre for Dispute Resolution, New York, den 14 augusti 2012
meddelade skiljedomen i mal 50 114 T 00184 12 mellan Subway International
B.V. och AE samt forklarar att domen far verkstéllas i Sverige som en svensk

domstols lagakraftdgande dom.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens beslut dven i fraga om rattegangs-
kostnader sa att Hogsta domstolen befriar Subway International B.V. fran
skyldigheten att ersétta AE for rattegangskostnad i hovratten och forpliktar
AE att ersatta Subway International B.V. for rattegangskostnad i hovratten
med 24 000 kr, avseende ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 22 november 2013.

Hogsta domstolen forpliktar AE att ersatta Subway International B.V. for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 13 000 kr, avseende ombuds-
arvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens

avgorande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Subway International B.V. har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla anskan
om erk&nnande och verkstallighet av den av International Centre for Dispute
Resolution, New York, den 14 augusti 2012 meddelade skiljedomen mellan

parterna.

Subway har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget fran skyldig-
heten att ersatta AE for rattegangskostnad i hovréatten och att AE ska forpliktas

att ersatta Subway for rattegangskostnad dar.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 6354-13 Sida 3

AE har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

Subway har yrkat erséttning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

SKAL

1. Subway och AE ingick den 2 juni 2010 ett franchiseavtal enligt vilket
AE skulle driva en Subway-restaurang i Stockholm. Efter det att tvist med
anledning av avtalet hade uppstatt meddelade International Centre for Dispute
Resolution, New York, den 14 augusti 2012 skiljedom i ett skiljeférfarande

mellan parterna. Skiljetvisten avgjordes utan att AE deltog i férfarandet.

2. Subway har ansokt om att skiljedomen ska erkannas och verkstallas i
Sverige. AE har invant att han inte har haft kdnnedom om skiljeforfarandet

och att han darfor inte har kunnat utfora sin talan.

3. Hovrétten har avslagit Subways ansokan.

4. Enligt 53 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande erkanns och verkstélls i
Sverige en utlandsk skiljedom som grundar sig pa ett skiljeavtal, om inte annat
foljer av 54-60 88. Huvudregeln &r saledes att en utlandsk skiljedom ska
erké&nnas och verkstéllas har. Enligt 54 § 2 erk&nns och verkstélls en utlandsk
skiljedom inte i Sverige, om den part mot vilken skiljedomen aberopas visar
att denne inte i vederborlig ordning har underrattats om tillsattandet av skilje-
man eller om skiljeférfarandet eller av annan orsak inte varit i stand att utfora

sin talan. | 55 § anges vissa hinder som ska beaktas sjalvmant av domstol.

5. Hogsta domstolen uttalade i rattsfallet NJA 2010 s. 219 att det av ratts-

sakerhetsskal maste stallas hoga krav pa en underrattelse som galler sjalva det
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grundlaggande forhallandet att ett skiljeforfarande ska inledas (pakallelse-
skriften) och att det bor uppréatthallas ett principiellt krav pa att en sadan
underréattelse ska ha natt motparten. Hogsta domstolen anforde vidare att om
det inte framgar av skiljedomen eller pa annat satt att motparten har natts av
underréttelsen eller om motparten kan lagga fram en utredning som reser
beaktansvart tvivel om att motparten har natts av underréattelsen, far det
normalt anses foreligga hinder mot erkdnnande och verkstallighet enligt

54 § 2 lagen om skiljeforfarande. Om det daremot framgar att motparten anda
har kunnat utfora sin talan i skiljeforfarandet, stéller sig saken enligt Hogsta

domstolen annorlunda.

6. Subway har i Hogsta domstolen gett in och aberopat atskillig ny
bevisning for att visa att AE natts av pakallelseskriften och senare handlingar i
skiljeforfarandet. Nagot hinder mot att aberopa ny bevisning finns inte (jfr
Lars Welamson och Johan Munck, Processen i hovratt och Hogsta domstolen,
Rattegang VI, 4 uppl. 2011, s. 127 f.).

7. Bland annat har Subway aberopat utredning som visar att mejl om
forfarandet har skickats till en e-postadress som innehaller AEs namn. AE har
visserligen uppgett att han inte anvander sig av e-post och alltsa inte fatt nagra
mejl om forfarandet, men av utredningen framgar att han sjalv har anvant
e-postkontot vid senare tillfalle. Det som AE har anfort ger darfor inte
anledning till antagande att han skulle ha saknat kdnnedom om 6versand
e-post rorande skiljeforfarandet. Redan av detta forhallande ska AE anses ha
underrattats om forfarandet i sadan ordning att han har fatt tillfalle att utféra

sin talan i skiljeforfarandet (jfr 2010 ars rattsfall).

8. Mot nu angiven bakgrund finner Hogsta domstolen att vad AE anfort inte

utgor hinder mot erkannande och verkstéllighet av skiljedomen. Det foreligger
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inte heller nagot annat hinder mot att bifalla Subways talan. Subways

overklagande ska darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Gudmund Toijer, Svante O. Johansson och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Annika Rygart Kjellander



