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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Hogsta domstolen forpliktar PA och KS att utge ersattning for Robusta
Byggnads AB:s rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 25 000 kr,
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta

avgorande.

Hogsta domstolens beslut den 24 februari 2015, om att nagon atgéard for

verkstéllighet tills vidare inte ska vidtas, ska inte langre gélla.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

PA och KS har yrkat att Hogsta domstolen forklarar att det foreligger hinder
mot verkstallighet samt forordnar att redan vidtagna verkstallighetsatgarder

ska ga ater.

Robusta Byggnads AB har i forsta hand motsatt sig att hovréattens beslut
andras. | andra hand har bolaget Iamnat den instéliningen att hinder mot
verkstéllighet i vart fall inte foreligger betraffande ett belopp om 1 627 673 kr
jamte ranta enligt tingsrattens dom. | tredje rummet har bolaget den uppfatt-
ningen att verkstallighet atminstone far ske till ett belopp om 1 377 673 kr

jamte ranta enligt domen.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har beslutat att nagon atgard for verkstallighet i

Kronofogdemyndighetens mal tills vidare inte far vidtas.
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SKAL

Bakgrund och fragan i malet

1. Genom tingsrattens dom forpliktades PA och KS att till Robusta
solidariskt dels betala 2 769 173 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran och
med den 16 februari 2013, dels utge erséttning for Robustas rattegangskostnad

med 250 000 kr jamte rénta enligt lag.

2. PA och KS begarde hos tingsratten att domen pa grund av raknefel skulle
rattas med stod av 17 kap. 15 § rattegangsbalken sa att forpliktandet sattes ned
bade vad galler kapitalbeloppet och rattegangskostnaderna. Tingsratten
konstaterade att domen var felaktig pa det satt som hade anmérkts men att
felen inte var av den arten att de kunde rattas. | samband med att PA och KS
overklagade domen Gverklagade de ocksa tingsrattens beslut att inte rétta den.
Aven Robusta, som hade fétt endast delvis bifall till sin talan vid tingsratten,
overklagade domen. Hovratten har beviljat provningstillstand i tvistemalet

men inte i fraga om beslutet att inte ratta domen.

3. Samtidigt har Robusta ansokt om verkstallighet av domen. Fragan nu &r
om de patalade raknefelen utgor hinder mot verkstalligheten. Enligt Krono-
fogdemyndigheten foreligger inte nagot hinder. Tingsratten och hovratten har

gjort samma beddmning.

Tillampliga bestammelser

4. Endom som inte har vunnit laga kraft far verkstallas endast pa vissa
villkor (3 kap. 4 § utsokningsbalken). En vanlig dom pa betalningsskyldighet
far verkstallas genast, om inte galdenaren staller sékerhet som svarar mot
betalningsskyldigheten (3 kap. 6 8). Verkstélligheten sker genom utmaétning.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 904-15 Sida 4

Utmatning innebar att galdenaren inte far forfoga 6ver egendomen till skada
for sokanden och att sokanden far formansratt i den (4 kap. 29 och 30 §8).
Egendomen far inte séljas utan galdenarens samtycke férran domen har vunnit
laga kraft (8 kap. 4 8). Influtna medel far inte heller betalas ut innan domen

har vunnit laga kraft, om inte sokanden stéller sékerhet (13 kap. 14 8).

5. Kronofogdemyndighetens uppgift ar att verkstalla den forpliktelse som
exekutionstiteln innefattar. Utgangspunkten ar att Kronofogdemyndigheten
inte far prova om den domstol eller myndighet som har meddelat exekutions-

titeln har beddomt saken ratt.

6. Kronofogdemyndigheten ska dock se till att det foreligger allménna
forutsattningar for verkstéllighet. | detta ligger att kontrollera att forpliktelsen i

exekutionstiteln ar sadan att den kan tillampas.

7. Ar ett domstolsavgorande sa oklart eller ofullstandigt att det inte framgar
av det hur domstolen har domt i saken, ska Kronofogdemyndigheten enligt
5 kap. 2 § forsta stycket utsokningsforordningen (1981:981) hanvisa sokanden

att klaga 6ver domvilla.

8. Om ett avgdrande synes innehalla en uppenbar felaktighet till foljd av ett
skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende, ska Kronofogdemyndigheten
enligt 5 kap. 2 § andra stycket utsokningsférordningen foreldgga sokanden
eller, om det &r lampligare, svaranden eller bada parterna att begéra rattelse i
avgorandet; myndigheten kan ocksa sjalv underratta domstolen om
felaktigheten. Denna skyldighet for Kronofogdemyndigheten ansluter till
mojligheten for rétten att under vissa forutsattningar ratta avgorandet. Enligt
17 kap. 15 § rattegangsbalken far ratten salunda besluta om réttelse om den
finner att avgorandet innehaller en uppenbar oriktighet till foljd av rattens eller

nagon annans skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende.
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9. Ifall Kronofogdemyndighetens foreldggande om att begdra rattelse inte
skulle foljas, kan utsokningsmalet komma att avskrivas eller avgoras i
befintligt skick (jfr NJA 11 1947 s. 189). Om ratten beslutar om réttelse i
avgorandet, ska avgorandet i denna nya avfattning laggas till grund for
verkstalligheten. Lagstiftningen utgar ifran att — nar ratten beslutar att inte
ratta avgorandet — Kronofogdemyndigheten ar bunden av den bedémning som
salunda gjorts; nagot lagligt stod for myndigheten att pa egen hand korrigera

ett avgdrande finns inte.

10. Gor svaranden gallande att ett férhallande som ror parternas mellan-
havande utgor hinder mot verkstallighet och kan invandningen inte ldmnas
utan avseende, far enligt 3 kap. 21 § andra stycket utsokningsbalken
verkstéllighet inte &ga rum. | lagmotiven ndmns som exempel invéandning om
anstand med betalning, om motprestation som utgor villkor for forpliktelsen
och om Overlatelse av egendom som ska 6verldamnas (se prop. 1980/81:8 s.
327 f.). Bestammelsen galler alltsa endast det materiella rattsforhallandet
mellan parterna och &r inte avsedd att tillampas vid en invdndning som den i

malet, dvs. om att en dom ar felaktig pa grund av ett raknefel.

Beddmningen i detta fall

11. | beslutet att inte ratta domen instdmde tingsratten i vad PA och KS hade
anfort om att mervardeskatten hade angetts till ett for hogt belopp, varfor de
hade forpliktats att betala ett for hogt kapitalbelopp och att ersatta Robusta for
rattegangskostnader med ett for hogt belopp. Tingsratten fann emellertid — mot
bakgrund av den restriktivitet som galler fér mojligheten att ratta en dom — att
felen inte kunde anses vara av den arten att de kunde rattas med stod av 17

kap. 15 § rattegangsbalken.
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12. Tingsréttens beslut innebér att betalningsforpliktelsen i domslutet tills
vidare star fast och att fragan i stallet ska avgoras av hovrétten vid provningen
av Overklagandet. Det foreligger inte hinder mot fortsatt verkstallighet.

Overklagandet ska darfor avslas.

13. Vid denna utgang ska PA och KS utge ersattning for Robustas

rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Yrkat belopp far anses skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff, Lena Moore, Dag Mattsson (referent) och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Daniel Gillgren



