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SAKEN

Aterstallande av forsutten tid
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen aterstaller den forsuttna tiden for att 6verklaga tingsrattens
dom. Overklagandet ska ha kommit in till tingsrétten inom tre veckor fran

dagen for Hogsta domstolens beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Konsumentombudsmannen har yrkat att Hogsta domstolen aterstaller tiden for

att dverklaga tingsrattens dom.

Life Cooperation Sweden AB har yrkat att Konsumentombudsmannens

ansokan avvisas eller avslas samt begért ersattning for rattegangskostnad.

SKAL

Bakgrund m.m.

1. Stockholms tingsratt meddelade dom den 9 december 2013 i ett mal
mellan Konsumentombudsmannen pa den ena sidan samt Life Cooperation
Sweden AB och LT pa den andra. Tingsratten avgjorde malet pa handlingarna.

Overklagande skulle ske till Marknadsdomstolen, men domen vann laga kraft.

2. Den 15 januari 2014 ansokte Konsumentombudsmannen hos hovratten
om aterstallande av den tid som forsuttits for dverklagande av tingsrattens
dom och anférde att myndigheten inte hade fatt del av domen fore dver-

klagandetidens utgang. Konsumentombudsmannen hemstallde dven, for det
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fall hovréatten ansag att fragan skulle provas av Marknadsdomstolen, att

ansOkan skulle 6éverlamnas dit.

3. Hovratten avvisade den 12 februari 2014 Konsumentombudsmannens
ans6kan och motiverade det med att det enligt 11 kap. 13 8 regeringsformen

ankom pa Hogsta domstolen att préva ansokan.

4. Den ansOkan om aterstallande av forsutten tid som nu ska prévas kom in
till Hogsta domstolen den 19 februari 2014 och 6verensstdmmer i sak med den
som gavs in till hovrétten. Som hovrétten fann ska ansokan enligt 11 kap. 13 §
regeringsformen prévas av Hogsta domstolen. Vid den prévningen kan
ledning hamtas fran bestammelserna i 58 kap. réattegangsbalken (se NJA 2007
s. 82 och NJA 2008 s. 1022). |58 kap. 12 § rattegangsbalken foreskrivs att en
ansokan om aterstéllande av forsutten tid ska goras inom tre veckor fran det att

forfallet upphorde.

5. | drendet aktualiseras dels fragan om Konsumentombudsmannen ska
anses ha gett in sin ansokan i ratt tid, dels — om sa har skett — fragan om
Konsumentombudsmannen hade laga forfall for att inte i tid 6verklaga

tingsrattens dom.

Fragan om ansokan ska anses ha gjorts i ratt tid

6. Av 10 kap. 20 a § rattegangsbalken foljer att en domstol som inte &r
behorig att préva en dit ingiven ansokan ska lamna éver denna till behdrig
domstol. Ett viktigt syfte med regleringen, som ar analogt tillamplig pa en

ansokan om aterstallande av forsutten tid (se prop. 1995/96:115 s. 132), &r att
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den som i ratt tid ger in en ansokan till fel domstol inte ska drabbas av
rattsforlust.

7. Konsumentombudsmannen ansokte i ratt tid om aterstallande av férsutten
tid hos hovratten, som inte var behorig. Eftersom det fanns forutsattningar for
hovréatten att dverlamna ansokan till Hogsta domstolen borde sa ha skett (NJA
2012 s. 139). Om hovrétten hade lamnat dver ansokan till Hogsta domstolen i

stallet for att avvisa den, skulle den ansetts ha kommit in i ratt tid.

8. Konsumentombudsmannen kunde i och for sig ha éverklagat hovrattens
avvisningsbeslut till Hogsta domstolen. Den anstkan om aterstallande av
forsutten tid som gavs in till Hogsta domstolen Gverensstdmde i sak med den
som gavs in till hovratten. Ansdkan kom in hit inom den tid som géllde for att
overklaga avvisningsbeslutet. Med hénsyn till syftet med dverlamnande-
regleringen bor mot den angivna bakgrunden anstkan behandlas som om
hovratten hade dverlamnat den hit. AnsOkan ska darfor anses ha kommit in till

Hogsta domstolen i rétt tid.

Fragan om laga forfall

9. Konsumentombudsmannen har i sin ansokan till Hogsta domstolen anfort
bl.a. féljande. Myndigheten fick inte del av domen forrén den 2 januari 2014,
nér en handlaggare kontaktade tingsratten. Handlaggaren blev upplyst om att
domen hade expedierats genom e-post till myndighetens ansvarige process-
forare. Saval dennes som myndighetens inkommande e-post har kontrollerats
utan resultat. Konsumentombudsmannen har &beropat registerutdrag med
tjansteanteckning fran myndigheten, utdrag ur e-postlogg och Stockholms

tingsréatts dagboksblad.
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10. Life Cooperation har uppgett att bolaget tog emot tingsrattens dom i
anslutning till den 9 december 2013 men att ombudet inte erholl domen fran
tingsratten.

11. HOgsta domstolen har bett Stockholms tingsratt om besked hur domen
expedierades, till vilka parter respektive ombud och till vilka adresser samt

vidare om nagon av parterna dessférinnan hade blivit upplyst om nar domen
skulle meddelas. Tingsratten har svarat genom att hanvisa till dagboksbladet

och de i malregistret antecknade aktorsuppgifterna.

12. Enligt tingsrattens dagboksblad mejlades domen till Konsumentombuds-
mannens ansvarige processforare och Life Cooperations ombud samma dag
som den meddelades. Det saknas notering om att domen pa nagot annat satt

expedierades till Konsumentombudsmannen.

13. Trots anteckningen om expediering pa tingsrattens dagboksblad har
bolagets ombud inte mottagit domen genom e-postmeddelande fran
tingsratten. S&rskilt mot den bakgrunden kan det inte anses vara utrett att

domen har skickats per e-post till myndighetens handléggare.

14. Myndighetens pastaende att den inte fick del av domen inom
overklagandetiden ska darfor godtas. Konsumentombudsmannen hade alltsa
laga forfall for att inte i tid 6verklaga tingsrattens dom.

Slutsats och kostnader

15. Eftersom Konsumentombudsmannen hade laga forfall ska tiden for att

overklaga tingsrattens dom aterstéallas.
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16. Fragan om ersattning for kostnader ska prévas i samband med malet

efter dess aterupptagande (58 kap. 8 och 12 8§ rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Kerstin Calissendorff, Lena Moore (referent) och Ingemar Persson
Foredragande justitiesekreterare: Elisabet Rune



