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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 12 juni 2015 T 1329-14
KLAGANDE

1.CJ

2. 1J

Ombud och bitrade enligt rattshjalpslagen for 1 och 2:
Advokat NL

MOTPART

Polismyndigheten (tidigare Polismyndigheten i Véstra Gotaland)
Box 687

581 07 Linkoping

Ombud: Advokatfiskal CS

SAKEN
Fordran enligt 35 8 djurskyddslagen

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges dom 2014-02-10 i mal T 1858-13

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

CJ och 1J ska solidariskt ersétta Polismyndigheten for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 7 721 kr, avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt

6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at NL — efter
rattelse av felsummering — till 5 696 kr. Av beloppet avser 4 557 kr arbete och
1 139 kr mervardesskatt. Ersattningen fordelas pa huvudmannen med hélften

var.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CJ och 1J har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla Polismyndighetens talan.
De har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria dem fran skyldigheten att
utge ersattning for myndighetens rattegangskostnader i tingsratten och
hovrétten.

Polismyndigheten har motsatt sig att hovréttens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL

Bakgrund och fragan i malet

1. Miljo- och hélsoskyddskontoret i Skdvde kommun beslutade den 22 juli
2008 enligt 32 § forsta stycket 3 djurskyddslagen (1988:534) i dess davarande
lydelse att 22 hundar tillhérande CJ och 1J skulle omhéndertas genom

polismyndighetens forsorg.

2. Lansstyrelsen i Véastra Gotalands lan beslutade den 9 september 2008 att
kommunens beslut skulle fortsatta att géalla och att hundarna skulle séljas eller
pa annat satt dverlatas eller, om det inte var majligt, avlivas. Overlatelsen eller

avlivningen skulle ske genom polismyndighetens forsorg.

3. Polismyndigheten beslutade den 12 september 2008 att 6verlata hundarna

vederlagsfritt.

4. Polismyndigheten kravde darefter CJ och 1J pa betalning enligt
35 § djurskyddslagen med 183 093 kr avseende myndighetens kostnader for
omhandertagande av hundarna. Sedan CJ och 1J bestritt betalningsansvar,

vackte polismyndigheten talan.

5. CJoch 1J vitsordade att polismyndigheten haft kostnader for omhander-
tagandet av hundarna med yrkat belopp och att kostnaderna i och for sig var
skaliga. De bestred dock betalningsansvar med hanvisning till dels att
polismyndigheten borde ha salt hundarna och latit kopeskillingen tacka
kostnaderna for omhé&ndertagandet, dels att det med hansyn till deras per-

sonliga och ekonomiska forhallanden och det faktum att de inte domts for
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brott mot djurskyddslagen forelag sarskilda skal enligt 35 § andra stycket
djurskyddslagen att efterge betalningsskyldigheten.

6. Tingsratten fann att det inte forelag sarskilda skél att medge undantag fran
betalningsskyldigheten och forpliktade CJ och 1J att betala kostnaderna for
omhéndertagandet av hundarna. Sedan CJ och 1J 6verklagat tingsrattens dom,

har hovrétten faststallt domslutet.

7. Fragan i malet & om det finns sérskilda skal enligt 35 § andra stycket
djurskyddslagen att befria CJ och 1J fran ansvaret for kostnaderna for

omhandertagandet av hundarna.

Sarskilda skal?

8. Enligt 31, 32 och 34 8§ djurskyddslagen beslutar lansstyrelsen om
omhandertagande av djur. Enligt 35 § andra stycket ska kostnader som
uppkommer pa grund av att djur omhéndertas betalas slutligt av den som
atgirden har riktats mot, ”om det inte finns sdrskilda skal till annat”. Det finns
inte nagra forarbetsuttalanden som ger ledning for hur kravet pa sarskilda skal
ska tolkas (jfr prop. 1987/88:93 s. 48 och 71 och prop. 1978/79:13 s. 24 ft.).

Inte heller finns det nagon véagledande rattspraxis i fragan.

9. Huvudregeln &r att den som var djurhallare vid omhandertagandet ska
svara for kostnaderna. | dvrigt &r bestammelsen 6ppet formulerad, och det
finns ingen antydan om hur strangt kravet pa sérskilda skal har avsetts vara.
Bestammelsen bor tolkas utifran vad som ar andamalsenligt och rimligt,

varvid syftet med djurskyddslagen kommer i férgrunden.

10. Som utgangspunkt galler en presumtion for att kostnaderna har varit

befogade. Men om det star klart att ingripandet har saknat grund bor djur-
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hallaren befrias fran skyldigheten att betala kostnaderna. Nedsattning bor
ocksa i andra fall kunna ske till den del kostnaderna &r klart omotiverade eller
orimligt hoga. Vidare kan det i vissa fall finnas anledning att tillampa undan-
taget nér den enskilde of6rskyllt har hamnat i en situation dar ett omhénder-

tagande har blivit nédvandigt.

11. Undantaget for sarskilda skal far dock aldrig tillampas sa att djurhallaren
kan tjana ekonomiskt pa att djuren blir omhéandertagna. Det betyder att djur-
hallaren i princip alltid ska betala atminstone vad han eller hon har sparat in pa

omhandertagandet.

12. 1 6vrigt far det goras en helhetsbedomning, dar en utgangspunkt &r att
den som tar till sig djur ocksa ansvarar for djuren och for de kostnader som
uppkommer med anledning av djurhallningen. Den enskildes ekonomiska
problem eller personliga svarigheter i dvrigt lar i sig séllan kunna utgora
sarskilda skal enligt bestammelsen. Sddana omstandigheter kan dock nagon
gang inverka vid den samlade bedémningen. Allmant sett bor det ocksa
beaktas att det enstaka ganger kan motverka lagens syften om kostnads-
ansvaret ar alltfor strangt. Sa kan vara fallet exempelvis om den enskilde har
ett behov av att fa hjalp med djuren men av kostnadsskal drar sig for att

kontakta myndigheterna.

13. Djurskyddsutredningen har i sitt betdénkande Ny djurskyddslag (SOU
2011:75) foreslagit att djurhallarens ansvar for kostnader i samband med
omhéndertagande av djur ska skarpas och att det ska kravas synnerliga skal for
att inte sadana kostnader ska aterkravas. Enligt forslaget bor aterkrav inte ske
bl.a. om det ar uppenbart att djurhallaren inte kan betala (se bl.a. s. 64, 710

och 749). Utredningens forslag har &nnu inte lett till lagstiftning.
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Beddmningen i detta fall

14. Hogsta domstolen gor samma bedémning som hovrétten nar det galler
polismyndighetens beslut att ge bort hundarna i stallet for att forsoka sélja
dem. Hogsta domstolen instammer ocksa i hovrattens bedémning att CJs och
IJs ekonomiska forhallanden, eller personliga forhallanden i 6vrigt, inte
innefattar sarskilda skal enligt 35 § andra stycket djurskyddslagen. Den
omsténdigheten att de inte har démts for brott mot djurskyddslagen kan inte

heller medfora att det finns sarskilda skél att befria dem fran kostnadsansvaret.

15. Slutsatsen &r att det inte foreligger sarskilda skl att befria CJ och 1J fran
ansvaret for omhandertagandekostnaderna. Hovréattens domslut ska alltsa

faststallas.

16. Med den utgangen ska CJ och 1J forpliktas att ersétta Polismyndigheten
for dess rattegangskostnader i Hogsta domstolen. Vad som har yrkats &r

skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Gudmund Toijer, Goran Lambertz (referent) och Ingemar Persson
Foredragande justitiesekreterare: Lars Brandt



