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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

RR ska ersatta IW Fishing Boats Aktiebolags rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 210 735 kr, varav 183 300 kr avser ombudsarvode, och ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens avgorande till dess

betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RR har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta IW Fishing Boats Aktiebolag
att till honom betala 218 500 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

delgivning av stdimningsansokan till dess full betalning sker.

RR har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria dels AR fran skyldigheten
att ersatta IW Fishing for rattegangskostnad i tingsratten, dels RR fran
skyldigheten att ersatta IW Fishing for rattegangskostnad i hovratten samt att
Hogsta domstolen ska forplikta IW Fishing att ersatta RR for rattegangs-

kostnader i tingsratten och hovrétten.

IW Fishing har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund och fragorna i Hogsta domstolen

1. AR ingick ett avtal med IW Fishing den 30 november 2007 om kop av en

bat av typ IW 25 Fishing. Baten, som hade annonserats ut som ett
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demonstrationsexemplar, ar en arbetsbat med ruff och Gppet déck. Den ar
byggd av plast ar 2001 samt har en langd om 7,6 meter, en bredd om 2,65
meter och ett djupgaende om 0,75 meter. Baten var utrustad med en inom-
bordsmotor av market Yanmar och viss i avtalet angiven extrautrustning. Av
avtalet framgér dven att biten saldes i befintligt skick med ett ”defekt
ankarspel”. Baten levererades 1 Kungsviken pd Orust den 12 maj 2008 och

anvandes darefter av AR och hennes make RR.

2. Baten skulle flyttas fran makarna Rs fortojningsplats pa Hjéarteron den

8 augusti 2008. N&r motorn startades kom det ut en kraftig vit rok. Motorn
stannade och kunde inte startas igen. Makarna R tog i samband harmed baten
till ett varv, Motorcentrum, for reparation. Det visade sig att orsaken till
motorproblemet var att det hade kommit in vatten i bransletankarna som sedan
sugits in i motorn. AR lat da besiktiga baten. Besiktningen utfordes av AJ. | ett

protokoll dver besiktningen patalade han ett antal bristfalligheter.

3. Med hénvisning till vissa i besiktningsutlatandet angivna anmarkningar
vackte AR talan mot IW Fishing med yrkande om prisavdrag och skadestand.
Hon gjorde gallande att baten var behéftad med fel bl.a. i de avseenden som
framgar av den felforteckning om 22 punkter som har antecknats i tingsrattens
dom. Tingsratten ogillade ARs talan, i huvudsak med hé&nvisning till att
tingsratten ansag att fel i baten inte forelag. Hovratten har, efter det att RR

Overtagit ARs talan, faststéllt tingsrattens domslut.

4. Parterna har i Hogsta domstolen dberopat samma grunder som i hovrétten.
Tvisten ror saledes i forsta hand fragan om fel foreligger i baten i olika av-
seenden. Det aktualiserar flera bevis- och rattsfragor i anslutning till fel-

beddmningen.
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Rattslig reglering betraffande felbedémningen

5. | detta fall ska konsumentkdplagen (1990:932) tillampas. Den kopta varan
ska enligt 16 § i den lagen vara av sadan beskaffenhet som konsumenten med
fog har kunnat forutsatta (tredje stycket 3). Det innebar till en bérjan bl.a. att
varans kvalitet ska stimma 6verens med vad som foljer av avtalet (forsta
stycket). Vidare ska varan vara dgnad for de andamal for vilka varor av samma
slag i allmanhet anvéands (andra stycket 1). Den ska ocksa bl.a. stimma
Overens med den beskrivning som séljaren har lamnat om den (andra stycket
3) eller sadana uppgifter som har lamnats om varans egenskaper eller
anvandning (19 § forsta stycket). Avviker varan fran den salunda angivna

standarden &r den felaktig.

6. Det finns i konsumentkoplagen inte nagon bestammelse om koparens
undersokningsplikt (jfr 20 § képlagen). Detta hindrar inte att kdparens

kdnnedom om ett visst forhallande kan fa betydelse for felbedomningen.

7. Saljarens vetskap om varan kan ocksa fa betydelse for felbedomningen.
Sa ar fallet om séljaren fore kopet har underlatit att upplysa kdparen om ett
sadant forhallande rorande varans egenskaper eller anvandning som han kande
till eller borde ha ként till och som koparen med fog kunde rékna med att bli
upplyst om. Om det kan antas att séaljarens underlatenhet har inverkat pa kopet,

ska varan anses felaktig (16 § tredje stycket 2 konsumentkdplagen).

8. Fragan om varan ar felaktig ska enligt 20 § konsumentkdplagen bedémas
med hénsyn till varans beskaffenhet ndr den avl&mnades. Séljaren ansvarar for
fel som har funnits vid denna tidpunkt &ven om felet visar sig forst senare. Av
20 a § framgar att fel som visar sig inom sex manader efter den avgoérande

tidpunkten ska presumeras ha forelegat da.
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Vad IW Fishing har uppgett betraffande batens skick

9. En grund for karomalet ar att baten inte stamde 6verens med de uppgifter
som IW Fishings foretradare hade lamnat om att baten var i nyskick. Pa den
punkten saknas det anledning att franga hovrattens bedémning. RR kan darfor

inte gora géllande felansvar pa denna grund.

10. Detta medfor att de enskilda bristfalligheter som har patalats far be-
domas mot bakgrund av de dvriga beskrivningar som IW Fishings foretradare

lamnade betraffande baten i samband med kopet.

11. Att baten bjods ut som demonstrationsexemplar medforde att AR kunde
dra slutsatsen att den hade anvénts. Daremot sdger det i sig inget om omfatt-
ningen av anvandningen. Parterna har uppehallit sig vid fragan huruvida AR
informerades om att motorn hade cirka 400 gangtimmar vid overlatelsen. Hur
det faktiskt forhaller sig med gangtiden &r inte klarlagt. RR har fornekat att
AR upplystes om denna omstandighet. Mot hans férnekande har IW Fishing

inte visat att sadan information lamnades.

12. Daremot framgar av kopeavtalet att baten saldes i befintligt skick. Att en
vara séljs i befintligt skick paverkar felbedémningen framst genom att
koparens befogade forvantningar maste sankas. Men aven om en vara har salts
i befintligt skick eller med ett liknande allméant forbehall, ska den anses fel-
aktig om den &r i sémre skick an kdparen med hansyn till varans pris och
ovriga omstandigheter med fog har kunnat forutsatta (17 8 forsta stycket

konsumentkoplagen).

13. De nu behandlade uppgifterna om batens skick far betydelse nar det
galler att bedoma huruvida den var av sadan beskaffenhet som AR med fog

kunde fOrutséatta.
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Bevishorda och beviskrav for de aberopade felen

14. Fel kan rora flera skilda faktorer eller rattsfakta. Det kan vara fraga om
t.ex. vad som har avtalats om varan, huruvida en pastadd avvikelse forelag
eller inte, vad som utgor ett faktiskt fel och nér i tiden ett fel forelag. Samtliga
dessa faktorer ingar i felbedomningen. Det &r inte givet att bevisborda och

beviskrav ar desamma for de olika faktorerna.

15. Bevisbordan i tvistemal ger uttryck for den risk som en bevisskyldig part
I6per for det fall ett rattsfaktum inte kan klarldggas. Bevisbordan for faktiskt

fel i en kopt vara ligger som utgangspunkt pa koparen (NJA 2013 s. 524 p. 5).

16. Beviskravet preciserar bevisbordans innebord. De for tvistemal i
allmanhet anvénda principerna ar i regel vagledande for beviskravet nar det
galler fel. Utgangspunkten ar att den som har bevisbordan har att styrka eller
visa att en viss omstandighet foreligger (jfr bl.a. NJA 1993 s. 764 och

NJA 2013 s. 524 p. 21).

17. Emellertid maste beviskravet for fel i vissa fall nyanseras, bl.a. utifran
vad som géller for mojligheten att sékra bevisning och vad som kan forvéntas
av parterna i detta avseende. | vissa situationer kan beviskravet avse fragan om
det finns ett orsakssamband mellan en bristféllighet och en intréffad skada. Ett
sadant orsakssamband kan ofta vara svart att visa. Hogsta domstolen ansag i
rattsfallet NJA 1991 s. 481 att det &r tillrackligt att den av bestéallaren angivna
skadeorsaken framstar som klart mera sannolik an den som har aberopats av

motparten.

18. Den materiella rattsregelns andamal, t.ex. att skydda en svagare part, har
ibland tillmatts betydelse pa sa satt att beviskravet inte bor lagga hinder i
vagen for ett forverkligande av detta andamal. Av viss relevans kan aven vara

vad som allmant sett framstar som sannolikt. Vidare kan felets typ ha be-
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tydelse for beviskravet. Det beviskrav som galler betréffande fel i ett kope-
objekt kan darfor i viss man sdgas variera beroende pa omstandigheterna i

malet.

Otata manluckor (felforteckningen p. 3 och 12)

19. Den tidigare namnda besiktningen féranleddes i férsta hand av det
motorproblem som baten rakade ut for i borjan av augusti 2008. RR har med
stod av besiktningsprotokollet i denna del havdat att det foreligger fel i baten
eftersom manluckorna till batens bransletankar var sa bristfalligt tatade att for
mycket vatten kom in i bransletankarna. Bristfallig tatning har ocksa gjorts

gallande betraffande manluckorna till farskvattentankarna.

20. Det &r utrett att vatten har funnits i bransletankarna den 8 augusti 2008
och att motorn stannade pa grund av att vatten sugits in via branslesystemet.
TH, agare till Motorcentrum dar baten reparerades efter haveriet, har uppgett
att det var fraga om sa mycket som 20-25 procent vatten och att det smakade
salt. Uppgiften har raknats fram utifran en dunk som fyllts pd Motorcentrum
med vitska fran tankarna. Aven om det inte ar klarlagt exakt hur mycket
vatten som fanns i tankarna far det mot bakgrund av dessa uppgifter anses
utrett dels att det i dessa fanns for mycket vatten, dels att det var fraga om salt

vatten.

21. Nar det darefter géller fragan om detta vatten har kommit in i tankarna
till foljd av att manluckorna varit otata ar fragan vilket beviskrav som bor
galla. Det ska da beaktas att det &r fraga om ett fel dar ett visst pastatt orsaks-
samband ingar som ett moment. Det ar forenat med sarskilda svarigheter att
lagga fram full bevisning om ett sadant fel. Darfor bor ett nagot lagre bevis-
krav &n annars uppstéllas. Det bor salunda vara tillrackligt att den av RR
anforda forklaringen till att vatten kommit in i tankarna framstar som klart
mera sannolik &n de dvriga forklaringar som forts fram av bolaget

(jfr NJA 1991 s. 481).
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22. Betraffande utformningen av manluckorna och deras tatning ar foljande
att anteckna. Baten ar konstruerad pa sa sétt att tva bransletankar ar in-
tegrerade i skrovet pa var sin sida av baten. Locken pa tankarna utgors av
manluckor, med nagon kvadratmeters yta var, som ocksa utgor en del av
arbetsdacket pa baten. Manluckorna har en flans som gar ett par centimeter
over kanten pa tanken och mynnar ut i spygatt med avrinning till sjalvlans.

Luckorna &r fastskruvade i tanksidornas topp.

23. Forekomsten av salt vatten i bransletankarna ger ett visst stod for RRs
uppfattning att manluckorna var otata. TH och AJ har menat att om vatten har
kommit in i bransletankarna, sa har det skett genom manluckorna. Mot detta
har JW anfort att vatten inte kan komma in genom otdta manluckor utan att
vatten blir staende pa déck, nagot som inte pastas ha skett. Som framhallits av
IW Fishing kan det ocksa finnas andra forklaringar till forekomsten av vatten i

tankarna.

24. Det foreligger inte nagon narmare utredning om hur tatningen av
manluckorna var beskaffad nar de lyftes av. Vissa uppgifter har dock

framkommit om tatningsmassan som har betydelse for bevisvérderingen.

25. TJ, som byggde baten ar 2001, har uppgett att han anvande
tatningsmassa och skruvade fast manluckorna med en skruv var tionde
centimeter. Han har vidare uppgett att han inte haft nagra problem med de

ovriga tre batar som han byggt i den serie som den nu aktuella baten ingar i.

26. TH har uppgett att han kunde konstatera att den tatningsmassa som fanns
kvar fran bransletankarna var torr och mjélig och att den var forstord av alder.
Han kunde dock ta med sig en bit av tatningsmassan till en skeppshandel for

att kdpa ny. Han har inte kunnat sdga hur tdtningen samman-taget var
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beskaffad, eftersom det inte var han sjélv utan personal pa hans varv som

skruvade loss manluckorna.

27. Mot bakgrund av det anforda kan RR inte anses ha lagt fram sadan
utredning som gor att det framstar som klart mera sannolikt att vatten kommit
in i tankarna till foljd av otdta manluckor an att forklaringen varit en annan.

Han har darmed inte uppfyllt beviskravet i denna del.

28. Betraffande tatningen av manluckorna till farskvattentankarna har RR
inte preciserat sitt pastaende pa annat satt &n att konstruktionen paminner om
bransletankarnas. Han kan darmed inte anses ha visat att det forelegat ett fel i

det hanseendet.

CE-markning (felforteckningen p. 1, 4, 6-8, 10, 18 och 19)

29. En stor del av argumentationen i malet har rért CE-markningen och da
framst huruvida baten 6ver huvud taget var CE-markt och, om sa var fallet,
vid vilken tidpunkt detta skett.

30. Reglerna om CE-maérkning for batar grundar sig pa Europaparlamentets
och radets direktiv (94/25/EG) av den 16 juni 1994 om tillndarmning av med-
lemsstaternas lagar och andra forfattningar i fraga om fritidsbatar (fritids-
batsdirektivet, numera kompletterat genom direktiv 2003/44/EG). Syftet med
direktivet ar att fa en gemensam sakerhetsniva och regler som tillater att batar
I medlemslanderna séljs utan alltfér omfattande administration. Mot bakgrund
av direktivet infordes lagen (1996:18) om vissa sakerhets- och miljokrav pa
fritidsbatar. Enligt lagen maste bl.a. nya och importerade fritidsbatar uppfylla
ett antal miljo- och sakerhetskrav. | anslutning till lagen har Sjofartsverket
utfardat foreskrifter. | de vid tidpunkten for 6verlatelsen gallande fore-
skrifterna (SJOFS 1996:14) om sakerhets-, miljo- och marknadsforingskrav

m.m. for fritidsbatar, finns narmare bestammelser om bl.a. vilka krav pa


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994L0025:SV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0044:SV:HTML
https://lagen.nu/1996:18
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konstruktion, provning och mérkning som ska uppfyllas for en riktig
certifiering. Av foreskrifterna framgar att varje bat — utdver att den ska
uppfylla vissa materiella krav — ska béra en permanent fast skylt med bl.a.
CE-mirkning. Vidare framgar att en “skriftlig forsdkran om overens-

staimmelse” ska fogas till 4garens instruktionsbok.

31. Den som tillverkar eller importerar en produkt eller en vara som
omfattas av den namnda regleringen ansvarar for att den uppfyller kraven nér
den slapps ut pa marknaden. Om kraven inte uppfylls nar produkten eller
varan séljs, uppkommer fragan om saljarens koprattsliga ansvar. Detta ar att

bedoma enligt reglerna om faktiskt fel i 16-21 88§ konsumentkoplagen.

32. | forevarande fall visar utredningen att International Marine Certification
Institute, som ar ett s.k. anmalt organ enligt regleringen i direktivet, har
certifierat den aktuella battypen for aren 2001 och 2002. Baten var fardig-
tillverkad och togs i bruk under ar 2002 genom att den anvandes som
demonstrationshat i IW Fishings rérelse. Certifiering for baten fanns saledes
vid den tidpunkt da den togs i bruk. Det ar darfor ocksa de da gallande

certifieringskraven som galler betraffande batens beskaffenhet.

33. Det ar klarlagt att baten vid avlamnandet ar 2008 saknade saval CE-skylt
som forsakran om éverensstammelse. En kdpare ska kunna utga fran att
ndmnda dokumentation av CE-markningen medfdljer vid férsaljningen, och
avtalet anger dessutom att baten har CE-méarkning. Att skylt och férsékran
saknades avviker darfor fran den standard som AV som kopare med fog kunde

forvanta sig. Det foreligger saledes fel i baten i dessa avseenden.

34. Ett stort antal av de fel som RR gor gallande i malet gar ut pa att baten
inte stamde Overens med den standard som gallde for baten. Detta far forstas
pa sa satt att den inte uppfyller den standard som géller for CE-markning. De

fel som kan hanforas hit &r att branslesystemet saknade jordning, att ett
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hylslager saknade oljebehallare, att fortdjningspollare saknade brickor, att
nodutgang fran ruffen saknades, att manuell lanspump inte fanns samt att

kablar var bristfalligt fastsatta och mérkta.

35. Olika officiella normer om hur en vara ska vara beskaffad utgér manga
ganger utgangspunkt for bedomningen av vilka férvantningar en kopare kan

stalla pa kopeobjektet. En kopare kan i regel inte utga fran att konstruktionen
och utférandet &r béattre an vad som foljer av de normer som gallde nér varan
tillverkades, &ven om kraven sedermera har kommit att &ndras. (Jfr t.ex.

NJA 1997 s. 290 och NJA 2010 s. 286.)

36. Genom utredningen har framkommit att det inte stalldes nagra krav
betraffande de nu behandlade bristfalligheterna enligt de regler om CE-
markning som géllde nar baten fardigstalldes och togs i bruk. Eftersom RR
inte har anfort nagot ytterligare kring varfor baten i dessa avseenden énda ska
anses avvika fran vad han med fog hade kunnat forvanta sig, foreligger inte

nagot fel i dessa avseenden.

Betydelsen av undersokning av baten (felférteckningen p. 7, 9 och 21)

37. De pastadda bristfalligheterna betraffande halkipar, tatning kring rutor
och raddningsstege aktualiserar fragan om betydelsen av kdparens

undersokning.

38. Det finns i konsumentkoplagen inte nagon bestammelse om en kdpares
undersokningsplikt (se p. 6). Konsumentkopsdirektivet lamnar inte heller
utrymme for en lagstadgad undersokningsplikt vid konsumentkop (se artikel
2.3 Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999
om vissa aspekter rérande forsaljning av konsumentvaror och hdrmed for-
knippade garantier). Vad en konsument borde ha upptackt vid en eventuell

undersokning spelar darfor inte nagon roll for felbedémningen.
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39. Avsaknaden av undersokningsplikt hindrar dock inte att konsumentens
faktiska k&nnedom tillaggs betydelse; kdnnedom om en egenskap medfor i
regel att egenskapen anses avtalad. En avvikelse som en konsument
uppenbarligen inte kunde undga att lagga mérke till vid en undersékning bor
koparen inte — om han eller hon forstatt betydelsen av den — kunna aberopa
som fel enligt 16 § sista stycket konsumentkdplagen (jfr 20 § forsta stycket
kdplagen och Johnny Herre, under medverkan av Jan Ramberg, Konsument-
koplagen. En kommentar, 4 uppl. 2014, s. 252 ff.). Konsumentkopsdirektivet
lagger inte hinder i vagen for en sadan tillampning. En annan sak &r att om
konsumenten éver huvud taget inte undersoker varan kan detta fa betydelse for
vilken standard som han eller hon med fog har kunnat forutsatta att varan ska

ha, och ddrmed for vad som ska anses utgora fel.

40. Makarna R genomforde en undersokning av baten fore kopet under
hosten 2007. De var da uppe i baten nér den stod inomhus varvid de gick runt
och tittade pa den. Det framstar som klart att de inte ens vid en sadan ytlig
besiktning kunde undga att lagga mérke till de nu behandlade bristfallig-
heterna. Med hansyn till makarna Rs erfarenhet av batar maste de ocksa ha
forstatt betydelsen av dem. De ska saledes antas ha kant till batens skick i de
har behandlade avseendena. Nagra fel i baten foreligger saledes inte

betraffande dessa avvikelser.

Avtalets betydelse for vissa fel (felforteckningen p. 15, 20 och 22)

41. Enligt 16 § forsta stycket konsumentkoplagen ska en vara atfoljas av de
anvisningar som behdvs for bl.a. dess anvédndning och skotsel. Enligt det
aktuella avtalet foljde instruktionsbdcker for motor, ekolod, GPS och
bathandledning med liksom handledningar fér CE-markning. Utredningen i
malet visar emellertid att fullstandig dokumentation i vissa avseenden inte

foljde med vid forsaljningen.
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42. En 7skriftlig forsdkran om dverensstimmelse” skulle ha fogats till
agarens instruktionsbok (se p. 30 och 33). Nagon sadan fanns ostridigt inte vid

avlamnandet och fel foreligger darfor i det avseendet.

43. AS har uppgett att det inte finns nagot krav pa att kopplingsschema ska
finnas, men att det tidigare fanns krav pa att ett s.k. blockschema skulle félja
med baten. Inte heller detta har funnits vid avlamnandet. Det foreligger darfor

ett fel i baten ocksa i detta avseende.

44. Det &r ostridigt att batens ankarspel var ur funktion vid besiktningen. MJ
har uppgett att hon beréattade for AR att ankarspelet var defekt men att hon inte
kunde saga annat an att det formodligen berodde pa glappkontakt. | avtalet har
betréaffande utrustningen vid forsaljningstillfallet antecknats att ankarspelet var
defekt. Under sadana forhallanden har RR inte med fog kunnat forvanta ett

felfritt ankarspel. Fel foreligger saledes inte i detta avseende.

Ovriga pastadda avvikelser (felforteckningen p. 2, 3, 5, 11, 13, 14, 16 och 17)

45. Betraffande de pastadda bristfélligheterna vad avser bransleror och
bransleslangar, tanklock, upphangning av motor, rostangripna rorkopplingar,
mogelangrepp pa inredning, brandsléackare, blindplugg samt lanternamast har
hovrétten kommit fram till att dessa inte utgor fel. Det har inte framkommit
nagot som ger Hogsta domstolen anledning att géra en annan bedémning. Fel

foreligger saledes inte heller i dessa avseenden.
Batens allmanna skick
46. RR har forklarat att han dven gor géllande att fel foreligger med hansyn

till batens allmant daliga skick. Han har hanvisat till dels de ovan redovisade

bristfalligheterna, dels vissa andra defekter som patalades vid besiktningen.
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47. En grundlaggande forutsattning for felbedomningen &r att koparen med
rimlig grad av konkretion anger att det foreligger en avvikelse fran en viss
standard. | detta ligger att pastaendet maste innefatta att batens funktion,
anvandning eller varde paverkas i nagot avseende. Séljaren maste — pa
motsvarande satt som kravs for att reklamation ska anses ha skett — fa
konkreta uppgifter om avvikelsen for att kunna dels undersoka varans
beskaffenhet, dels fa mojlighet att avhjélpa felet. Redan med hansyn hartill &r

vad RR gjort gallande om batens allménna skick inte att anse som ett fel.

Skulle séljaren ha upplyst om nagot forhallande?

48. Utredningen ger inte stod for att fel skulle ha forelegat pa den grunden

att IW Fishing har brustit i sin upplysningsskyldighet.

Sammanfattning av felbedémningen

49. Vid avlamnandet av baten saknades dels en CE-skylt (se p. 30 och 33),
dels en forsdkran om Overensstimmelse som skulle ha fogats till instruktions-
boken (se p. 30, 33 och 42) och dels ett blockschema (se p. 43). Det forelag fel

i baten i dessa avseenden.

Reklamation har skett

50. For att koparen ska fa dberopa att varan ar felaktig kréavs att han eller hon
lamnar saljaren ett meddelande om felet i enlighet med vad som féreskrivs om
reklamation i 23 § forsta stycket konsumentkdplagen. Meddelandet ska lamnas
inom skélig tid efter det att koparen markt eller borde ha mérkt felet. Ett
meddelande som lamnas inom tva manader efter det att koparen har markt
felet ska alltid anses ha lamnats i rétt tid. | detta fall ar den avgdrande
tidpunkten for nar reklamationsfristen borjar I0pa alltsa nar koparen fatt

faktisk kunskap om felet.



HOGSTA DOMSTOLEN T 1691-13 Sida 15

51. Reklamation skedde i anslutning till besiktningen i slutet av augusti. Det
har inte aberopats att AR fatt kannedom om felen fore denna tidpunkt.

Reklamation har alltsa skett i tid.

Vilka pafoljder kan goras gallande i detta fall?

52. RR har kravt prisavdrag och skadestand. IW Fishing har, betraffande de
fel som forelag i baten enligt det tidigare anforda, gjort géllande att av-
hjalpande har skett. Detta ska enligt bolaget ha skett genom att den skylt och
den dokumentation som saknades sandes till TH den 29 januari 2009. RR har

inte framstéllt nagra invandningar mot avhjalpandet.

53. Eftersom IW Fishing saledes har avhjalpt felen kan RR inte gora

gallande nagra andra paféljder.

Slutsatser och rattegangskostnader

54. RR har inte ratt till nagon erséattning for fel i baten. Hovrattens domslut

ska darfor faststallas.

55.  Med hansyn till utgangen i malet ska RR utge ersattning for IW Fishings
rattegangskostnader. Yrkat belopp ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Gudmund Toijer,
Goran Lambertz, Svante O. Johansson (referent) och Anders Eka



