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HOGSTA DOMSTOLENS DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

HSB:s Bostadsrattsforening Linjalen i GOteborg ska ersatta TeliaSonera
Skanova Access AB for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med

969 500 kr, varav 880 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt lag.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HSB:s Bostadsrattsforening Linjalen i Goteborg har yrkat att Hogsta dom-
stolen bifaller féreningens talan och befriar foreningen fran skyldigheten att
ersatta TeliaSonera Skanova Access AB for rattegangskostnader i tingsratten

och hovrétten.

TeliaSonera Skanova Access AB har motsatt sig &ndring av hovréttens dom.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. HSB:s Bostadsrattsforening Linjalen i Goteborg (Linjalen) innehar med
tomtratt fastigheterna X 60:1, 60:4 och 74:3. Pa fastigheterna finns fem
byggnader, uppforda omkring ar 1970, som innehaller ssmmanlagt 428

bostadsréattslagenheter.

2. | samband med att byggnaderna uppfordes ansléts lagenheterna till det

allmanna telenatet pa sa séatt att telekabel drogs i marken fran en telestation
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fram till respektive byggnad. | byggnaderna drogs teleledningar i ror —

kanalisation — fram till respektive lagenhet efter att ha passerat s.k. slitsluckor.

3. Det telenat som installerats i Linjalens fastigheter ar alltsa via en tele-
station anslutet till vad som i malet bendmns det rikstackande transportnatet.
Fran telestationer i detta nat gar s.k. accessnat till bl.a. bostader. Det koppar-
baserade accessnatet bestar for varje anvandare (abonnent) av ett tvinnat och
isolerat par tunna koppartradar som gar i en kabel fran en telestation. Antalet
par koppartradar kan uppga till 1 800 i en och samma kabel. Efter forgreningar
minskar antalet par ner till tio, som fran plintar i slitsluckorna loper parvis till

varje lagenhet.

4. | borjan av 1990-talet ombildades Televerket till aktiebolag och dess an-
laggningar dverlats till Telia AB. Anlaggningarna har darefter dverlatits till

TeliaSonera Skanova Access AB som ingar i TeliaSonera-koncernen.

Parternas talan och fragan i malet

5. Linjalen har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla att Linjalen har
battre ratt an Skanova till de teleledningar som ar installerade i mark pa
fastigheterna och i byggnaderna, jamte teleplintar, slitsluckor och teleuttag
samt egendom som utgor delar av denna egendom (hér benamnt fastighets-

natet).

6. Linjalen har till grund for sin talan i forsta hand gjort gallande att
fastighetsnatet i samband med installationen omkring ar 1970 har tillférts
fastigheterna och byggnaderna av Linjalen i Linjalens intresse och att natet
darigenom har blivit fast egendom som fastighets- och byggnadstillbehor. |

andra hand har Linjalen gjort géallande att natet vid installationen blev fast
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egendom genom sammanfogande (accession) och att Linjalen dérigenom

forvarvat dganderétt.

7. Frdgan i malet ar om Linjalen har battre ratt an Skanova till det omtvistade

natet enligt nagon av de aberopade grunderna.

Regleringen i jordabalken

8. Fastegendom ar enligt 1 kap. 1 § forsta stycket jordabalken jord som &r
indelad i fastigheter. Till en fastighet hor enligt 2 kap. 1 § forsta stycket bl.a.
byggnader, ledningar, stangsel och andra anlaggningar som har anbragts inom
fastigheten for stadigvarande bruk. Till byggnad hor enligt 2 kap. 2 § forsta
stycket fast inredning och annat varmed byggnaden blivit forsedd, om det ar
agnat till stadigvarande bruk for byggnaden eller del av denna, bl.a. ledning
for vatten, varme, ljus eller annat med kranar, kontakter och annan sadan
utrustning. En utgangspunkt for regleringen, som enligt 13 kap. 9 § andra
stycket dven galler i frdga om inskriven tomtratt, &r att foremal som objektivt
framstar som fastighetstillbehor ocksa utgor sadana tillbehor (se NJA 11 1966
S. 76).

9. Foéremal som en nyttjanderattshavare eller ndgon annan &n fastighets-
agaren har tillfort en fastighet hor enligt en undantagsregel i 2 kap. 4 § forsta
stycket jordabalken inte till fastigheten, om inte féremalet och fastigheten har
kommit i samma dgares hand. Skélet for regleringen, som innebér att ett fore-
mal som objektivt framstar som tillbehor inte ska ha den karaktéren, ar att det
inte ansetts rimligt att t.ex. en arrendator som uppfor hus ska lida réattsforlust
pa grund av att foremalet blir fast egendom (se NJA 11 1966 s. 64 ff.).
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Vem ska anses ha tillfort ett foremal till fast egendom?

10. Av det foregaende foljer att det ar av central betydelse for besvarandet av
fragan om ett foremal utgor fast eller 16s egendom huruvida féremalet har till-
forts en fastighet eller en byggnad av fastighetens agare eller av nagon annan.
Fragestallningen har ofta formulerats pa det séttet att det galler att avgora i

vems intresse — fastighetsagarens eller ndgon annans — ett féremal har tillforts

sa att det i och for sig skulle kunna utgora tillbehor.

11. | forarbetena till 1966 ars lag om vad som ar fast egendom behandlades
denna intressebeddmning (se NJA 11 1966 s. 76 f.). Lagen, som ersatte 1895
ars lag i samma amne, var en delreform i arbetet pa en ny jordabalk; bestam-
melserna ingar nu, i princip oférandrade, i jordabalken. Exempel som
diskuterades i forarbetena var att en arrendator uppfor ett bostadshus pa
jordagarens fastighet, att en hyresgast installerar en spis, men ocksa att en
fastighetségare hyr en elmétare av ett elbolag eller att en lantbrukare hyr en
mjolktank och installerar tanken i en ladugard. Dessa exempel, framst det
sistnamnda, har varit foremal for ingdende analyser, se t.ex. Peter Westerlind,
Vad som &r fast egendom, 1967, s. 133 ff., densamme, Kommentar till
jordabalken, 1-5 kap., 1971, s. 162 ff., Torgny Hastad, Sakréatt avseende 16s
egendom, 6 uppl. 1996, s. 33 ff., Mikael Mdller, Fastighetstillbehor de lege
ferenda — kritik och normforslag, i Fastighetsrattsliga studier till minnet av
Sten Hillert, 2002, s. 213 ff., Peter Strdmgren, Tillbehtr och accession, ak.avh.
2012, s. 33 ff. och 330 ff., samtliga med omfattande hanvisningar till for-

arbeten, praxis och annan rattslitteratur.

12. Omsténdigheter som kan beaktas vid intresseprévningen &r vem som fattat
beslut om att ett foremal ska tillforas en fastighet, vem som burit kostnaderna

for foremalet, vem som har nyttan av féremalet, vem som ansvarar for drift
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och underhall samt vad som asyftats i fraga om agandet. Vem som rent

faktiskt ombesorjt sjélva anbringandet &r av underordnad betydelse.

13. Uttalandena i forarbetena om i vems intresse ett foremal tillforts en
fastighet har som framgatt fatt betydande genomslag i litteraturen. Som
Hogsta domstolen framhall i rattsfallet NJA 2014 s. 35 p. 14 ger emellertid
intressebeddmningen majligen bara uttryck for att det avgdrande vid be-
démningen av om ett foremal har tillforts en fastighet av annan an dess dgare

ar for vems rakning foremalet har anskaffats.

Accession

14. | forarbetena till tillbehorsbestammelserna i 1966 ars lag om vad som &r
fast egendom uttalades att en fastighetségare kan gora forvérv ocksa enligt
allmanna regler om accession (se NJA 11 1966 s. 77), dvs. att foremal pa visst
satt sammanfogas med fast egendom. Principen om forvarv genom accession
galler alltsd parallellt med jordabalkens reglering. Aven betraffande 16s egen-

dom kan regler om accession tillampas.

15. Accession har betraffande bade 16s och fast egendom behandlats i ett antal
rattsfall fran HOogsta domstolen. | rattsfallet NJA 2002 s. 561 hade nyttjande-
rattshavare gjort en omfattande tillbyggnad till en mangardsbyggnad pa en
fastighet. Hogsta domstolen uttalade att om ett infogat féremal inte kan av-
lagsnas fran en byggnad “utan visentlig vardeforstorelse” bor nagot sérskilj-
ande inte ske. | rattsfallet beaktades samtidigt att nyttjanderattshavarna fick
antas redan vid tilloyggnaden ha asyftat att denna skulle tillfalla fastighets-
agarna. (Se aven rattsfallen NJA 1986 s. 513 och NJA 2008 s. 282.)

16. Det ar inte mojligt att stalla upp en for alla fall tillamplig princip for nar

forvarv av dganderatt sker genom accession. Sadant forvarv ska dock anses ha
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skett om det ar praktiskt omojligt att sérskilja den tillférda egendomen, sasom
ar fallet med malarfarg eller tapeter. Om det gar att sarskilja egendomen men
ar forenat med svarigheter, maste andra faktorer beaktas. En sadan kan vara,
som framgar av rattsfallet NJA 2002 s. 561, att ett sérskiljande inte kan ske

utan vésentlig vardeforstorelse.

17. Accession har i praxis tillampats ndr den 16sa egendom som har fogats till
en fastighet eller byggnad varit sadan att den inte berort flera fastigheter.
Fragan ar om forvarv genom accession alls bor kunna ske — oavsett fragor om
sérskiljande och vardeforstorelse — i fall dar flera fastigheter i olika &gares
hand ar berdrda. Néar det som tillforts en fastighet utgor en del av en samman-
hallen helhet som dven finns pa fastigheter med andra &gare ter sig en tillamp-
ning av accessionsregeln mindre nérliggande och skulle i manga fall kunna fa

oldmpliga konsekvenser.

18. Accession bor mot bakgrund av det anforda som huvudregel inte komma i
fraga nar den losa egendomen utgor en del av en sammanhallen helhet som

finns pa flera fastigheter med olika &gare.

Reglering av telenatet

19. Nar byggnaderna uppfordes gallde 1963 ars telefonreglemente (1963:18).
| 2 § foreskrevs bl.a. att Televerket hade till uppgift att installera och
underhalla telefonanlaggningar, att alla i Televerkets telefonnét installerade
apparater agdes och underhélls av verket, att apparat eller ledning som inte
tillhorde Televerket inte fick anbringas pa eller anslutas till Televerkets led-
ningar och att flyttning eller &ndring av Televerkets apparater eller ledningar
fick utforas endast av Televerkets personal, om inte annat medgavs for visst
fall. Regleringen innefattade inget legalt telemonopol for Televerket, men

verket hade ett faktiskt monopol genom dess ensamrdtt till telendtet.
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20. Enligt 1 8 1985 ars teleférordning (1985:765), som upphavdes ar 1993,
utgjordes det allménna telenitet” av det telendt och de dvriga anldggningar
som Televerket forvaltade for statens rakning och som allmént uppléts for
telemeddelanden. Med det allménna telenatet avsags i allmanhet dven
abonnentledningar, dvs. ledningar mellan telefonstationer och telefonapparater
eller telefonvéxlar (jfr prop. 1973:157 s. 91 f.).

21. Enligt lagen (1992:1461) om verkan av vissa forbehall vid 6verlatelse av
fastighet som tillhor staten, m.m., som infoérdes i samband med att bl.a. da-
varande Domanverket ombildades till aktiebolag, kan staten med verkan mot
tredje man forbehallas dganderatten aven om ett foremal blir kvar pa fastig-
heten. Sadana forbehall galler bl.a. om foremalet ar allméan teleledning och
dartill horande anlaggningar. Lagen galler alltsa sadana teleledningar m.m.
som utgor fast egendom genom att de anbringats pa fastighet som ags av
staten. Om staten daremot ager teleledningar pa enskild mark uttalades i for-

arbeten till lagen att ledningarna utgor 16s egendom (se prop. 1992/93:23 s. 9).

Beddmningen i detta fall

22. Fragan ar forst om egendomen har tillforts Linjalens fastigheter och
byggnader av annan an Linjalen och darmed enligt 2 kap. 4 8 forsta stycket
jordabalken utgor 16s egendom. Om egendomen ska anses ha tillforts i
Linjalens intresse eller for Linjalens rakning utgor den fastighets- respektive

byggnadstillbehor och ar saledes fast egendom tillhorig Linjalen.

23. Av utredningen framgar foljande. Vid installationen i samband med att
byggnaderna uppférdes lamnade davarande Televerket anvisningar dels for
hur kanalisationen i byggnaderna skulle utféras, dels for hur slitsluckor och
teleplintar, som tillhandaholls av Televerket, skulle placeras pa varje vanings-

plan i trapphusen. Fran slitsluckorna férdelades darefter ledningar till
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respektive lagenhet dér installationen avslutades med ett telefonjack.
Installationen av kablar, ledningar och jack utférdes av Televerkets personal.
Forvaltning och underhall har efter installationen avilat Televerket och de

bolag som senare ¢vertagit Televerkets skyldigheter.

24. Installationen av fastighetsnatet utfordes alltsa av Televerkets personal
och pa verkets ansvar och bekostnad, dven om Linjalen torde ha haft vissa
kostnader i vart fall for utférande av kanalisationen. Nér fastighetsnéatet
installerades asyftades inte att nagon annan &n Televerket skulle vara dgare till
natet. Televerket hade dartill ett intresse sasom ett affarsdrivande verk av att

de boende kunde anslutas till det allmanna telenétet.

25. Visserligen hade dven Linjalen ett intresse av att de boende anslots till
telenatet, men det intresset far i sammanhanget anses ha varit av underordnad

betydelse.

26. Mot bakgrund av det anférda har den omtvistade egendomen inte tillforts
fastigheter och byggnader for Linjalens rékning. Egendomen utgor darmed
inte fastighets- eller byggnadstillbehor enligt Linjalens i forsta hand aberopade

grund.

27. Fragan ar darefter om Linjalen har forvarvat aganderétt till fastighetsnatet
genom accession. Enligt Linjalen omfattar féreningens dganderétt ledningen
fran fastighetsgransen och den egendom som finns i byggnaderna. Det ar
emellertid fraga om en del av ett fast telenat som gar 6ver och betjanar flera
fastigheter i olika dgares hand utan nagon fysisk eller funktionell avgransning
mellan Linjalens fastigheter och resterande telenét. | enlighet med den huvud-
regel som enligt punkten 18 bor gélla kan Linjalen redan av detta skél inte

anses ha forvérvat dganderatt till fastighetsnatet genom accession.
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28. Linjalens talan ska saledes lamnas utan bifall.

29. Vad Skanova har yrkat i ersattning for rattegangskostnad ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff,
Goran Lambertz, Ingemar Persson (referent) och Anders Eka
Foredragande justitiesekreterare: Emilie Stromberg



