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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrittens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar SK att ersétta staten for dess rittegangskostnad i
Hogsta domstolen med 15 000 kr jamte rénta enligt 6 § riantelagen fran dagen

for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

SK har yrkat att Hogsta domstolen forpliktar staten att till honom betala
215 000 kr jimte rinta enligt 6 § riantelagen fran den 27 april 2012 till dess

betalning sker.

SK har vidare yrkat att Hogsta domstolen befriar honom fran skyldigheten att
ersitta staten for dess rittegangskostnad i tingsritten och hovritten samt
forpliktar staten att ersétta honom for hans riattegangskostnad dér.
Justitiekanslern har motsatt sig att domen @ndras.

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. SK domdes den 9 oktober 2006 av en regional domstol 1 Polen for
forskingring till fingelse i ett ar och tva manader. Fiangelsestraffet var villkorat

under en provotid av tre ar. SK domdes ocksa att betala skadestand. Han var

ndrvarande vid rittegangen. Den 8 augusti 2007 beslutade samma domstol att
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fangelsestraffet skulle verkstéllas, eftersom SK inte hade uppfyllt sina
skyldigheter. Beslutet fattades i samband med en forhandling vid vilken SK
inte var niarvarande och som han inte heller hade kallats till. Den 5 oktober
2010 beslutade den regionala domstolen att utfirda en europeisk arresterings-

order for att fa SK 6verlamnad for verkstillighet av fiangelsestraffet.

2. SK anholls i Sverige den 16 november 2010 enligt lagen (2003:1156) om
overlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (arresterings-
orderlagen). Han hiktades den 18 november. Den 16 mars 2011 6verlimnades

han till Polen.

3. Den 23 februari 2012 beslutade Polens hogsta domstol att undanrdja den
regionala domstolens beslut att SK skulle verkstilla fingelsestraffet, och att
lagga ned verkstillighetsforfarandet. Skilet var att SK inte hade delgetts

kallelse till den forhandling som foregick beslutet.

4. SK begirde ersittning for frihetsberovandet enligt lagen (1998:714) om
ersdttning vid frihetsberovanden och andra tvangsatgérder (1998 ars lag).

Justitiekanslern avslog hans begéran.

5. SK vickte talan mot staten och yrkade ersittning for frihetsberdvandet.
Tingsrétten avslog hans yrkande. Sedan SK 6verklagat domen har hovritten

faststillt tingsréttens dom.
Fragan i malet
6. Fragan i malet &r om SK har ritt till ersittning av staten for frihets-

berovandet, antingen enligt 2 § i 1998 ars lag pa grund av statens strikta

ansvar for vissa frihetsberovanden, enligt 5 § samma lag pa grund av statens
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ansvar for oriktiga frihetsberovanden, eller enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen

pa grund av fel eller forsummelse vid myndighetsutovning.

Regleringen

7. Bestammelser om ersittning fran staten for vissa frihetsberévanden finns i
1998 ars lag. Enligt 2 § forsta stycket 1 har den som varit hiktad pa grund av
misstanke om brott ritt till ersdttning om det meddelas frikdnnande dom, atalet
avvisas eller avskrivs eller forundersokningen avslutas utan att atal vicks.
Statens ersittningsansvar i1 de angivna fallen &r strikt. Enligt 3 § tillimpas
bestimmelserna i 2 § ocksa da nagon pa grund av en svensk myndighets efter-
lysning for brott eller begéran om anhallande, 6verlimnande eller utlimning
for brott har varit utsatt for ett motsvarande frihetsberdvande utomlands. En
ratt till erséttning enligt 2 § finns ocksa, enligt 4 §, for den som har avtjédnat ett
fangelsestraff och sedermera frikédnts. I 2 § sdgs inget om erséttning vid hikt-
ning som sker infor overlimnande eller utlimning till ett annat land (jfr nedan

i punkterna 10—13 samt i punkten 14 angaende rittsfallet NJA 2014 s. 399).

8. 15811998 ars lag foreskrivs att den som har varit berévad friheten till
foljd av beslut vid myndighetsutovning utan att ha ritt till erséttning enligt
2-4 §§ har ritt till ersidttning, om det star klart att beslutet vilade pa felaktiga

grunder och darfor var oriktigt.

9. Enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen ska staten ersitta bl.a. ren formogen-
hetsskada som vallas genom fel eller forsummelse vid myndighetsutovning.
For att ersittning ska utga dven for krankning stills ytterligare krav enligt 3

kap. 2 § 2 och 2 kap. 3 § skadestandslagen.
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10. Arresteringsorderlagen giller inom EU. Nir en myndighet i nagot av
landerna har utféardat en s.k. arresteringsorder for en person ska Sverige, om
personen aterfinns hir, 6verlamna honom eller henne till det utfardande landet.
Overlimnande fér ske for lagforing eller for verkstillighet av en frihetsberd-
vande paf6ljd. Nagon provning som avser skuldfragan ska inte goras.

(Se 2 kap. 1-6 §§.) En motsvarande reglering finns for de nordiska ldnderna 1
lagen (2011:1165) om dverldmnande fran Sverige enligt en nordisk

arresteringsorder.

11. Enligt 4 kap. 5 och 6 §§ arresteringsorderlagen far personen héktas under
vissa angivna forutséttningar. Inte heller vid den provningen ska domstolen,
eller i fraga om anhallande aklagaren, gora nagon bedomning av misstankarna

mot den som begérs utlamnad.

12. En likartad reglering finns 1 lagen (1957:668) om utldimning {for brott
(utlimningslagen). Den giller nir ingen europeisk arresteringsorder finns, bl.a.
nér ett land utanfor EU begir en person utlimnad for lagforing eller for verk-
stéllighet av straff. Provningen av en ansdkan om utlimning sker enligt delvis
olika regler, beroende pa om Sverige har ett utlimningsavtal med den ansok-
ande staten eller inte. Ett sadant avtal kan finnas antingen genom att staten
liksom Sverige har anslutit sig till den Europeiska utlimningskonventionen 13
dec. 1957, eller genom att det har tréaffats ett sdrskilt avtal. I utlimningsavtalet
kan det ha bestdmts att en fdllande dom eller ett hdktningsbeslut i den andra
staten ska godtas hir. Finns det en sadan foreskrift ska domen respektive
hiktningsbeslutet godtas 1 utlimningsédrendet om det inte 1 det sirskilda fallet
framgar att domslutet eller hiktningsbeslutet dr uppenbart oriktigt (9 § tredje
stycket). Vid utlamningsansokningar fran andra ldnder ska den dom respektive
det hiktningsbeslut som ligger till grund for ansokan granskas nédrmare.

Utlamning pa grundval av ett hiktningsbeslut i det andra landet far ske bara
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om det finns sannolika skél for att personen har begatt girningen (9 § andra

stycket).

13. Den som ska utlamnas enligt utlimningslagen far anhéllas och héktas
enligt vad som i allménhet giller om brottmal (23 och 24 §§). Betriffande
stater med vilka Sverige har utlimningsavtal giller dock, som tidigare sagts,
enligt 9 § tredje stycket att den dom respektive det hiktningsbeslut som abe-
ropas av den andra staten ska godtas om det inte i det sirskilda fallet framgar
att domslutet eller hiktningsbeslutet dr uppenbart oriktigt. I rittsfallet NJA
2003 s. 405 har Hogsta domstolen slagit fast att detta ska gélla dven vid

provning av en fraga om hiktning i utlimningsirendet.

Riittsfallet NJA 2014 s. 399

14. Rittsfallet NJA 2014 s. 399 gillde utlamning till Kosovo av en person
som var misstankt for mord. Sverige har inte nagot utlimningsavtal med
Kosovo. Personen hiktades och var frihetsberovad hér i landet i ca atta
manader. Efter forhandling i utlimningsfragan konstaterade Hogsta domstolen
att det fanns hinder for utlimning, eftersom den utredning som hade presente-
rats inte hade den utforlighet, precision och tillforlitlighet som kunde kréavas
for att det mot personens bestridande skulle kunna anses finnas sannolika skl
for att han hade begatt det pastadda brottet. Personen begérde hirefter ersitt-
ning for frihetsberovandet enligt 1998 ars lag, och fragan uppkom om

bestimmelsen om strikt ansvar i 2 § kunde tillimpas.

15. Hogsta domstolen konstaterade att det hade ldamnats 6ppet i forarbetena
om provningen av ersittningsfragan, i fall da frihetsberovandet har skett i
samband med utlimning fran Sverige, ska ske enligt 2 eller 5 § i 1998 ars lag.
Som skal for att provningen borde ske med tillimpning av 2 § anférde Hogsta

domstolen att fragan om det finns forutsittningar for anhallande och hiktning
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till sdkerstédllande av utlimning provas sjélvstdndigt av svensk domstol enligt
de regler som giller i allminhet for brottmal i 24 kap. réittegangsbalken

(p. 12). Vidare anfordes att en tillimpning pa utlimningsfallen av 5 § skulle
leda till att rétten till erséttning i praktiken i det ndrmaste kom att sakna
betydelse; det kunde ndmligen antas att det knappast forekommer att det 1
efterhand blir klarlagt att en omsténdighet som har varit av avgorande

betydelse for frihetsberovandet i ett utlimningsirende har varit falsk (p. 13).

16. Slutsatsen var enligt Hogsta domstolen att det inte finns anledning att for
drenden av det aktuella slaget, dir ett beslut om frihetsberovande har upphévts
eller upphort att gélla pa grund av att det bedomts finnas hinder mot ut-
lamning, ha en annan utgangspunkt for erséttningsritten dn den som allmént
géller for frihetsberévanden (p. 14). Salunda skulle 2 § i 1998 ars lag tillampas
analogt pa det aktuella fallet.

17. Hogsta domstolen konstaterade att situationen dr annorlunda vid 6ver-
lamnande enligt arresteringsorderlagarna, dir fragan om tvangsmedel inte
provas enligt bestimmelserna i 24 kap. réittegangsbalken, utan enligt sirskilda

regler i dessa lagar. Det provades inte i malet vad som giller i sadana fall.

Bor 2 § tillampas dven vid overldmnande enligt en arresteringsorder?

18. Att staten har tillagts ett strikt ansvar for bl.a. hdktning som inte leder till
fallande dom hinger samman med att ett frihetsberévande ir ett myndighets-
ingripande av ovanligt allvarligt slag. Det har vidare samband med att den som
frias fran ansvar inte ska behova fora bevisning om att det var fel att frihets-
berova honom eller henne. Som ett led i den s.k. oskuldspresumtionen ska
utgangspunkten vara att personen dr oskyldig. Endast om han eller hon sjilv
har pa visst sitt foranlett frihetsberovandet, ska ersittning kunna vigras eller

sittas ned (se 6 § 1 1998 ars lag).
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19. Mot den angivna bakgrunden &r det naturligt att staten har ett strikt ansvar
1 de fall dér beslut om frihetsberévande fattas efter en bedomning av om det
finns tillrackliga skél att anta att personen dr skyldig till det brott som ankla-
gelsen giller. Annorlunda forhaller det sig nér svenska domstolar och myndig-
heter har att acceptera den bedomning av misstankegraden som har gjorts i ett
annat land. Da finns det inte tillrickliga skal att den svenska staten ska bira ett

strikt ansvar for frihetsberovandet.

20. I enlighet med det anforda ska bestammelsen om strikt ansvar i 2 § inte
tillimpas ndr ett frihetsberovande har skett pa grund av en ansokan om over-

lamnande enligt en arresteringsorder (se p. 10 och 11).

21. SK har alltsa inte ritt till ersdttning av staten enligt 2 § i 1998 ars lag.

Ersdtting enligt 5 § i 1998 ars lag?

22. For att SK ska ha ritt till erséttning enligt 5 § i 1998 ars lag fordras att det
star klart att besluten att frihetsberdva honom vilade pa felaktiga grunder och
darfor var oriktiga. Enligt forarbetena ska rétten till ersédttning enligt 5 §
bedomas restriktivt; en efterhandskontroll ska klart visa att beslutet inte borde
ha fattats om de omstindigheter som sedermera blivit kiinda hade varit kinda
redan vid beslutstillfdllet. Bestimmelsen dr salunda avsedd bara for helt klara
fall diar grunden for atgiarden pa ett iogonenfallande sitt framstar som felaktig.
Den skadelidande har bevisbordan for de omstiandigheter som gor att atgiarden

ska anses oriktig. (Se prop. 1997/98:105 s. 53 f.)

23. Det som foranledde att SKs fangelsestraff inte blev verkstillt enligt det
beslut som lag till grund for arresteringsordern var att Polens hogsta domstol
fann att verkstéllighetsbeslutet inte fick fattas 1 SKs utevaro och utan att han

hade kallats till en férhandling. Utevaron och den uteblivna kallelsen var
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kénda omstdndigheter nér besluten om frihetsberovande fattades. Besluten
vilade dirfor inte pa felaktiga grunder i den mening som avsesi 5 § i 1998 ars
lag. Ersittning for frihetsberovandet kan darfor inte utga enligt den

bestimmelsen.

Ersdttning enligt skadestandslagen?

24. SK har inte uttryckligen hanvisat till skadestandslagen som grund for sitt
yrkande om ersittning. Han har dock hévdat att han inte borde ha dverldmnats
till Polen eftersom det polska beslutet om verkstéllighet hade fattats 1 hans
utevaro och utan att han hade kallats till forhandling i saken. Darmed féar han
anses ha gjort gillande att det var fraga om fel eller forsummelse vid myndig-
hetsutovning att anhalla och hikta honom, och att han pa den grunden har ritt

till erséttning enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen.

25. SK har emellertid inte visat att det forekom nagot fel eller ndgon
forsummelse vid besluten att frihetsber6va honom. Hogsta domstolen gor
dédrvid samma bedomning som hovritten i friga om tillimpligheten av artikel

4a som infordes i rambeslut 2002/584/RIF genom rambeslut 2009/299/RIF.

26. SK har alltsa inte heller enligt skadestandslagen ritt till erséttning for

frihetsberovandet.
Slutsats och kostnader
27. Europakonventionen foranleder inte nagon annan bedomning i fraga om

statens ersittningsskyldighet dn de som har gjorts ovan. Slutsatsen ar darfor att

SK inte har nagon ritt till erséttning av staten for frihetsberovandet.
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28. Med den angivna utgangen ska SK ersitta Justitiekanslern for

riattegangskostnad i Hogsta domstolen. Den yrkade erséttningen &r skilig.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Ella Nystrom,
Goran Lambertz (referent, tilldgg), Ingemar Persson och Dag Mattsson

Foredragande justitiesekreterare: Anna Tikkanen



Dok.Id 115540

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2015-12-03 Ml nr
T 2177-14

Justitieradet Goran Lambertz tilldgger for egen del:

1. TIréttsfallet NJA 2014 s. 399 uttalade Hogsta domstolen som ett avgdrande
skal for att 2 § 1 1998 ars lag ska tillampas analogt pa frihetsberévanden i
utlimningsdrenden att fragan om anhallande och hiktning i sadana drenden
ska provas sjdlvstindigt av svensk domstol enligt de regler som giller 1
allménhet for brottmal i 24 kap. rittegangsbalken. Som framgar av vad Hogsta
domstolen uttalar i punkt 13 i domen i det har malet giller emellertid inte detta
ndr utlimning har begirts av nagon stat som Sverige har utlamningsavtal med.
Da giller i stéllet att den dom respektive det hiktningsbeslut som aberopas av
den andra staten ska godtas vid provningen av fragan om anhallande eller
héktning, om det inte i det sérskilda fallet framgar att det domslut eller
haktningsbeslut som aberopas av den andra staten &r uppenbart oriktigt (se

NJA 2003 s. 405).

2. Fragan om 2 § i 1998 ars lag ska tillimpas analogt nér Sverige har
utlimningsavtal med den stat som har begért utlimning kan med hénsyn till
det anforda inte anses avgjord genom rittsfallet NJA 2014 s. 399. Den avgors

inte heller i det har malet.

3. En skillnad mellan a ena sidan det fallet att hiktning sker i samband med
att overlamnande begirs enligt en europeisk arresteringsorder och a andra
sidan det fallet att hdaktning sker nédr utlamning begirs av en stat med vilken

Sverige har utlimningsavtal &r, att svensk domstol 1 dverlimnandefallet inte
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ska gora nagon provning alls av misstankegraden, medan domstolen i
utlimningsfallet ska bedoma om det framgar att domslutet respektive

hiktningsbeslutet dar uppenbart oriktigt.

4. Vid en provning avom 2 § i 1998 ars lag ska tillimpas analogt i det fallet
att Sverige har utlimningsavtal med den stat som har begirt utlimning lir en
viktig fraga vara om fallet anses mest likna situationen i 2014 ars avgorande

eller situationen i detta mal (jfr p. 19 i domen).



