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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller Mark- och miljodverdomstolens domslut.

Malmo stad ska ersétta CB for hans rattegangskostnad i Hogsta domstolen
med 153 125 kr, avseende ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Malmo stad har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla mark- och miljo-
domstolens dom, som innebér att CBs ersattning bestdms till 151 200 kr,
befria staden fran skyldigheten att betala erséttning for CBs rattegangs-
kostnader vid underinstanserna och tillerk&nna staden erséttning for ratte-

gangskostnader i samtliga instanser.

CB har motsatt sig &ndring av Mark- och miljééverdomstolens dom, som
innebér att hans ersattning bestdms till 1 750 000 kr, och yrkat ersattning for

sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Malmo stad har med stod av 7 kap. 4 8 miljobalken forklarat Bunkeflo
strandangar som naturreservat genom ett beslut i mars 2007. Omradet
stracker sig i nord-sydlig riktning fran Lernacken séder om Oresundsbron

till Klagshamnsudden och i dst-vastlig riktning fran bebyggelsen vid
Klagshamnsvégen till det kustnara havsomradet ned till ett djup om tre meter.

CB éager fastigheter inom det omrade som stadens beslut avser. Malet rér drygt
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nio hektar av hans mark, och de restriktioner som beslutet for med sig innebar

att marken i princip har forlorat allt ekonomiskt vérde.

2. En fastighetsagare har ratt till ersattning pa grund av beslut som innebér
att "pagaende markanvindning” inom berord del av en fastighet avsevart for-
svaras, om beslutet galler foreskrifter om atgarder och inskrankningar som ror

naturreservat (31 kap. 4 8 forsta stycket 2 miljobalken).

3. Fragan ar nu i vilken utstrackning som stadens beslut om naturreservat
innebdr att en pagaende markanvandning pa CBs fastigheter har avsevart
forsvarats. Fastigheterna har tidigare brukats som akermark och betesmark

men har legat i trdda sedan 1970-talet.
Pagaende markanvéandning enligt 31 kap. 4 § miljobalken

4. Det ir alltsa inskrdankningen i en “pigaende markanvdndning” som ger
ratt till ersattning enligt 31 kap. 4 § miljobalken. Uttrycket far ses framst som
en markering av att dgaren (eller en annan réttighetshavare) inte ska erséttas
for att han eller hon forlorar mojligheten att &ndra markanvandningen i syfte
att nyttja fastigheten pa nagot annat satt an tidigare, exempelvis for ett annat

slags naringsverksamhet. Bortfall av forvantningar ersatts alltsa inte.

5. Detta ska enligt lagmotiven dock inte hindra att uttrycket pagaende mark-
anvandning ges en relativt generds tillampning, och det tar sikte inte bara pa
den markanvandning som rent faktiskt finns just vid vardetidpunkten. En
fastighetsagare som genom foreskrifterna hindras fran att vidta en naturlig och
normal rationalisering av pagaende markanvéandning ska darfor kunna fa er-
sattning for detta. Avsikten synes ha varit att bedomningen far ske fran fall till
fall men ocksa att den ska kunna variera 6ver tid. Bedémningen ar tankt att
utga fran vad som vid varje tidpunkt framstar som en naturlig fortséttning av

den pagaende markanvandningen. Vad sarskilt galler jord- eller skogsbruk ska
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det — enligt lagmotiven — tas hansyn bl.a. till det allmannas syn pa lampliga
bruknings- och rationaliseringsmetoder, pa det séatt som denna kommer till
uttryck i jord- och skogsbrukspolitisk lagstiftning eller pa nagot annat satt.
(Prop. 1997/98:45 del 1 s. 550 ff., jfr prop. 1972:111 bilaga 2 s. 332 ff., dven
SOU 2013:59 s. 51 f.)

6. Vid en tillampning av 31 kap. 4 8§ miljcbalken far det central betydelse
hur gransen dras mellan a ena sidan dndrad markanvandning och a andra sidan
pagaende markanvandning och vad som kan ses som en rationalisering eller
som en fortséttning av denna. En beddémningsgrund for jord- eller skogsbruk
ar enligt motiven vad det allmanna ser som lampliga rationaliseringar. Om
jord- och skogsbrukspolitiken ska fa genomslag pa den enskildes ratt och pa
tolkningen av ersattningsbestammelserna, far det emellertid i forsta hand vara
politikens uttryck i forfattning som blir avgdrande. Att vaga in mer allmént
hallna uttryck for radande synsétt ter sig betankligt fran rattssakerhetssyn-
punkt, dven om det kan aterspegla vad som rimligtvis kan ha varit en tankbar

fortsattning av en pagaende markanvéandning.

7. Det finns ocksa anledning att uppmarksamma vad som i lagmotiven an-
fors om generellt tillstandspliktiga forfaranden. Utgangspunkten kan da vara
att atgarder som kraver ett sadant generellt tillstand utgor en andrad mark-
anvandning och att ersattning darfor inte ska betalas om atgarden forbjuds
(prop. 1997/98:45 del 1 s. 550, jfr prop. 1972:111 bilaga 2 s. 334). Uttalan-
dena bor lasas i samband med vad som nyss har anforts om betydelsen av det
allmannas syn pa lampliga metoder for brukande av fastigheten och ratio-
nalisering av verksamheten. Vad som framst far betydelse ar alltsa det

allmannas syn sadan den har omsatts i en generell tillstandsplikt eller liknande.

8. Nar det i lagmotiven talas om en tillstandsplikt som ar generell far detta
ocksa sa forstas att ratten till ersattning inte begransas av varje tillstand som

kan krévas inom ramen for en viss verksamhet. Bestdammelserna i 31 kap. 4 §
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miljobalken kan darfor inte for ersattning anses forutsatta att den enskilde i det
sarskilda fallet visar att inga ytterligare tillstand alls kravs for en tankt fort-
sattning av anvandningen eller att tillstand skulle ha lamnats. | stallet maste
det vara fraga om sadana mer grundlaggande tillstand som &r nodvandiga for
att en verksamhet av en viss karaktér 6ver huvud taget ska kunna bedrivas. |
lagmotiven tas som exempel uppforande av en ’koncessionspliktig” anldgg-
ning (prop. 1997/98:45 del 1 s. 550). Om ett tillstdnd av detta slag &r nod-
vandigt for verksamheten, far den planerade atgarden normalt anses utgéra en
andrad markanvéandning. Ocksa mer generella hinder eller ingripanden som
kan folja av exempelvis de allménna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken har
avsetts vara sadana att de inte ger upphov till nagon ersattningsskyldighet (jfr
aven prop. 1993/94:117 s. 17).

9. Yiterst far gransen mellan pagaende och andrad markanvandning goras
genom en beddémning av samtliga omstandigheter i det sérskilda fallet och vad
som allmént sett framstar som samma eller en annan verksamhet. Vid den be-
domningen kan det vagas in ocksa om verksamheterna skiljer sig i fraga om
exempelvis omloppstider, sisom mellan jordbruk och skogsbruk (utom snabb-
véaxande skogsodlingar; prop. 1997/98:45 del 1 s. 552 f.). Det kan i vissa fall
finnas skal aven att préva om en ny anvandning far patagligt annorlunda
konsekvenser for miljon (jfr Bertil Bengtsson m.fl., Miljébalken, suppl. 14,
april 2015, s. 31:19, och Bertil Bengtsson, Speciell fastighetsratt, Miljébalken,
11 uppl,, s. 222).

Regeringsformen och Europakonventionen

10. Utdver vad som uttalades under forarbetena till miljobalken (och den
tidigare géllande naturvardslagen) bor den enskildes rétt till erséttning ses i
ljuset av bestammelserna i 2 kap. 15 8§ regeringsformen och vad som dar sags
om egendomsskyddet. Enligt andra stycket ska erséttning vara tillforsakrad

den for vilken det allménna inskranker anvandningen av mark eller byggnad
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pa ett sadant satt att pagaende markanvandning inom berérd del av fastigheten
avsevart forsvaras. Detsamma galler om skada uppkommer som ar betydande i
forhallande till vardet pa denna del av fastigheten. Ersattningen ska bestam-
mas enligt grunder som anges i lag (jfr 31 kap. 2 8 miljobalken och 4 kap. 1 §
expropriationslagen, 1972:719).

11. En utgangspunkt for bestammelsen ar att det som huvudregel finns en
rétt till ersattning nér det allmanna inskranker anvéndningen av mark eller
byggnad. En sadan ratt finns alltsa vid inskrankningar av dgarens radighet
Over fastigheten som foljer av beslut enligt miljobalken om naturreservat
(prop. 2009/10:80 s. 168 ff.).

12. Vidare géller enligt artikel 1 i Europakonventionens forsta tillaggs-
protokoll att varje fysisk eller juridisk person ska ha rétt till respekt for sin
egendom. Ingen far berdvas sin egendom annat &n i det allmannas intresse
och under de forutsattningar som anges i lag och i folkrattens allmanna grund-
satser. Ett ingrepp i egendomsskyddet maste vara proportionerligt, och
atgarden maste genomforas pa ett sadant satt att den inte innebéar en oskélig
borda for den enskilde. | detta sammanhang kan den enskildes rétt till er-
sattning fa betydelse. (Jfr NJA 2013 s. 350.)

13. Miljébalkens regler ska tolkas och tillampas i linje med vad som féljer
av regeringsformens bestammelser om ersattning vid radighetsinskrankningar

och av Europakonventionen.
Beddmningen i detta fall

14. CBs ersattningsansprak grundas pa att sex hektar av fastigheterna kan
anvandas som akermark och 3,36 hektar som betesmark. Marken har nu legat i
trada under ungefar 40 ars tid och varit 6vervuxen av trad, buskar och sly. Den

faktiskt pagaende markanvandningen vid vardetidpunkten den 28 januari 2010
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kan darfor inte betecknas som jordbruksverksamhet (angaende bestammande
av vardetidpunkten, se NJA 2010 s. 255).

15. Den aktuella marken har dock tidigare anvénts for jordbruk, och det ar
mojligt att genom olika atgarder anvanda omradena for akerbruk respektive
som betesmark. Det har inte kommit fram att en sadan jordbruksdrift skulle
krava nagot grundlaggande tillstand, oavsett vad som kan gélla om behov av
tackdiken. Med beaktande av vad som s&gs i punkt 13 kan inte heller hansyns-
reglerna eller nagra andra generella inskrankningar i fraga om markanvénd-

ningen inverka pa ratten till ersattning.

16. Hogsta domstolen gér samma bedémning som Mark- och miljoover-
domstolen i fraga om ersattningens storlek, och ersattningen ska alltsa bestam-
mas till 1 750 000 kr. Den 6verklagade domen ska foljaktligen sta fast i

huvudsaken.

17.  Vid denna utgang ska Mark- och miljééverdomstolens dom sta fast
ocksa i frdga om rattegangskostnader. CB ska fa ersattning for sin ratte-

gangskostnad i Hogsta domstolen. Det yrkade beloppet ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Gudmund Toijer (referent), Ingemar Persson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Giese Hagberg



