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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM

Mal nr

meddelad 1 Stockholm den 18 juni 2015 T 2909-14

KLAGANDE
RK

Ombud och bitrdde enligt rittshjidlpslagen: Advokat RA

MOTPARTER
1. Malsdgande 5
Sekretess, se domsbilaga A

2. Malsdgande 9

Sekretess, se domsbilaga A

3. Malsdagande 11

Sekretess, se domsbilaga A

4. Malsdagande 16
Sekretess, se domsbilaga A
5. Malsdgande 17
Sekretess, se domsbilaga A

6. Malsdgande 24
Sekretess, se domsbilaga A
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Riddarhustorget 8 Box 2066

103 12 Stockholm

Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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7. Malsidgande 25

Sekretess, se domsbilaga A

8. Malsdagande 26

Sekretess, se domsbilaga A

9. Malsiagande 28
Sekretess, se domsbilaga A

10. Malsédgande 31
Sekretess, se domsbilaga A

11. Malsédgande 33

Sekretess, se domsbilaga A

12. Malsidgande 34
Sekretess, se domsbilaga A

13. Malsidgande 36
Sekretess, se domsbilaga A

14. Malsédgande 40

Sekretess, se domsbilaga A

15. Malsédgande 41

Sekretess, se domsbilaga A

Ombud och malsidgandebitrade for 1-15: Advokat AR
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SAKEN

Jamkning av vardnadshavares skadestandsansvar

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vastra Sveriges dom 2014-05-06 i mal T 3485-13

Hovrittens dom se Bilaga

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststiller hovrittens domslut.

Hogsta domstolen faststiller erséttning enligt réttshjdlpslagen at RA med

18 619 kr. Av beloppet avser 14 895 kr arbete och 3 724 kr mervirdesskatt.

AR ska fa ersittning av allmidnna medel for bitrdde at motparterna i Hogsta
domstolen med 17 089 kr. Av beloppet avser 13 671 kr arbete och 3 418 kr

merviardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

Med tillimpning av 43 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
bestaimmer Hogsta domstolen att sekretessbestimmelsen i 21 kap. 1 § samma
lag ska vara tillamplig dven i fortsittningen pa uppgifterna om motparternas

identitet 1 bilaga A till denna dom.

Hogsta domstolen faststiller hovrittens sekretessforordnande.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

RK har yrkat att Hogsta domstolen ska befria henne fran skyldigheten att

betala skadestand eller i vart fall sitta ned det utdomda skadestandet.
Motparterna har motsatt sig att hovrittens dom #ndras.
DOMSKAL

Bakgrund och fragan i mdlet

1. RK dr ensam vardnadshavare for dottern FK, fodd i juli X. F och en
jamnarig kamrat domdes av Goteborgs tingsritt i juni 2013 for grovt fortal den
16—18 december 2012 avseende spridning av uppgifter om 38 malsdgande pa
det sociala nitverket Instagram. Tingsrétten forpliktade F att, solidariskt med
den medtilltalade, betala skadestand for krankning om 15 000 kr till varje
malsdgande. RK forpliktades att solidariskt med F betala 8 800 kr till var och

en av malsidgandena.

2. RK overklagade tingsrittens dom i fraga om skadestand. Under malets
handldggning i hovritten traffade hon forlikning med 20 av malsdgandena och
hovritten avskrev malet i dessa delar. Hovritten, som ansag att det inte fanns
forutsattningar att jamka RKs skadestandsskyldighet, faststéillde tingsrittens

domslut i den dverklagade delen.

3. Under malets handldggning i Hogsta domstolen har RK aterkallat
overklagandet betriffande tre av malsidgandena. Hogsta domstolen har
avskrivit mélet i dessa delar. Overklagandet omfattar siledes RKs skade-
standsskyldighet om 8 800 kr till var och en av de 15 aterstaende mals-
dgandena, sammanlagt 132 000 kr.
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4. Fragan i Hogsta domstolen dr om det finns skél att jamka RKs

skadestandsskyldighet.

Den rdittsliga regleringen

5. De i malet relevanta bestimmelserna finns i 3 kap. 5 och 6 §§ och 6 kap.

2 § skadestandslagen. Reglerna innebér i huvudsak foljande.

6. Enligt 3 kap. 5 § skadestandslagen ska en fordlder som har vardnaden om
ett barn ersitta personskada eller sakskada som barnet vallar genom brott och
skada pa grund av att barnet kranker nagon annan pa sitt som anges i 2 kap.

3 §. Hirmed avses bl.a. krinkning genom fortalsbrott. Fordlderns ansvar dr for
varje skadehédndelse begrinsat till en femtedel av det prisbasbelopp som gillde

det ar da skadehindelsen intriffade.

7. Syftet med lagstiftningen ir att tydliggora for forédldrar att de béar huvud-
ansvaret for sina barn och ungdomar. Tanken ér att ett skirpt skadestands-
ansvar for fordldrar kan bidra till att pa sikt motverka ungdomsbrottslighet,
bl.a. genom att medfora tydligare fordldrareaktioner vid brottsliga beteenden
och 0ka engagemanget for barnens forehavanden. (Se prop. 2009/10:142

s. 23 ff.)

8. Ersittningen kan enligt 3 kap. 6 § andra stycket skadestandslagen jamkas,
om det dr uppenbart oskiligt att fordldern ska betala skadestandet med hénsyn
till fordlderns forhallande till barnet eller de sérskilda atgérder fordldern har
vidtagit for att forhindra att barnet begar brott. Jimkning kan ocksa ske enligt
den allménna jamkningsregeln i 6 kap. 2 §, om skyldigheten att utge skade-
stand ar oskiligt betungande med hénsyn till fordlderns ekonomiska for-
héllanden. Hérvid ska dven den skadelidandes behov av skadestandet och

ovriga omstdndigheter beaktas.
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Jamkning enligt 3 kap. 6 § andra stycket skadestandslagen

9. Utgangspunkten for skadestandsskyldigheten enligt 3 kap. 5 § skade-
standslagen dr att det dr fraga om ett principalansvar som ska gilla ocksa om
en fordlder som dr vardnadshavare inte har agerat forsumligt i nagot avseende.
Aven den forilder som i alla avseenden har uppfyllt sina forpliktelser som
vardnadshavare ska alltsa betala skadestand. Jamkning kan emellertid komma

i fraga i fall nir ett skadestandsansvar skulle framsta som orimligt.

10. Jamkningsbestimmelsen tar till en borjan sikte pa forhallanden som har
att gora med relationen till barnet. I lagmotiven anges att en faktor som kan
tillmétas betydelse dr om vardnadshavaren och barnet inte har nagon kontakt
alls och vardnadshavaren darmed helt saknar mojlighet att folja barnets liv.
Det ska dock beaktas att det enligt 6 kap. 2 § andra stycket foridldrabalken
ingar en tillsynsplikt i vardnadsansvaret, oavsett om barnet bor hos vardnads-
havaren eller inte. Att ett barn huvudsakligen bor hos den andre vardnads-
havaren eller att en vardnadshavare bara har begriansat umginge utgor inte i
sig skdl att jimka skadestandsskyldigheten. En situation da jamkning bor
kunna komma i fraga dr ndr barnet dr omhindertaget enligt socialrittslig

lagstiftning. (Se a. prop. s. 37 och 48.)

11. De relevanta omstiandigheterna for jaimkning knyter hir an till vard-
naden. Den som har viardnaden om ett barn har bl.a. ett ansvar for barnets
personliga forhallanden och ska se till att barnets behov av omvardnad,
trygghet och god fostran blir tillgodosedda. Vardnaden bestar till dess barnet
fyller arton ar eller dessforinnan ingar dktenskap; ansvaret for att fostra barnet

stracker sig saledes Over lang tid.

12. Jamkning kan ddrutdver ske nér vardnadshavaren har vidtagit sérskilda
atgdrder for att forhindra att barnet begar brott. Enligt lagmotiven dr avsikten

att jamkning pa denna grund ska bli aktuell endast i speciella undantagsfall.
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Som exempel anges att ett barn dgnar sig at upprepad brottslighet och det star
klart att vardnadshavaren har gjort allt som rimligen har stétt i hans eller
hennes makt for att forhindra fortsatt brottslighet, kanske 1 form av ett nira
samarbete med sociala myndigheter och skola, men anstrdngningarna har varit
forgidves. Det krivs att vardnadshavarens anstringningar kan bedomas som

sarskilt langtgaende. (Se a. prop. s. 37 och 48.)
Andra begrdnsningar av principalansvaret

13. Bestimmelsen i 3 kap. 6 § andra stycket skadestandslagen ldmnar inte
nagot utrymme for jamkning pa andra grunder dn de som anges i lagtexten.
Jamkningsregeln bor, som sérskilt betonas i forarbetena, tillampas restriktivt
(se a. prop. s. 38). Detta bor ses mot bakgrund av regeln i 5 § andra stycket,
som innebir att vardnadshavarens ansvar for varje skadehéndelse begrinsas
till en femtedel av prisbasbeloppet. Denna regel har inforts for att ett
obegrinsat ersittningsansvar skulle kunna te sig oskiligt mot vardnads-
havaren, sédrskilt med hiinsyn till att principalansvaret aktualiseras oberoende

av om han eller hon har brustit 1 sin tillsyn (se a. prop. s. 34).

14. 1denna begrinsning ligger ett skydd for vardnadshavaren mot oskiliga
konsekvenser. Detta maste anses minska utrymmet for jaimkning enligt 3 kap.
6 § andra stycket skadestandslagen, eftersom jimkningsmojligheten tar sikte

pa ett av hansyn till skdligheten redan begriansat belopp.

15. Beloppsbegrinsningen avser varje enskild skadehédndelse och inte det
sammanlagda skadestandsbeloppet, som diarmed kan bli férhallandevis stort
nar skadestandsskyldigheten avser flera hindelser. Lagstiftningen bygger pa
tanken att det dr den allmdnna jamkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestandslagen
som ska kunna tillimpas i sadana fall. Den regeln kan ses som en sikerhets-
ventil, exempelvis da en vardnadshavare under en kortare tid stélls infér om-

fattande skadestandskrav pa grund av att barnet har begatt en serie brott (se a.
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prop. s. 36). Intresset av jamkning ska dock enligt 6 kap. 2 § vigas mot andra

intressen, bl.a. den skadelidandes behov av skadestandet.

Omstiindigheterna i detta fall

16. RK ir ensam vardnadshavare for F, och F har den storsta delen av tiden
bott hos mamman. I november 2012 bestdmde sig F for att bo hos pappan. Det
hade da forekommit konflikter mellan RK och F, bl.a. for att F tyckte att

mamman satte upp for manga regler for henne.

17. Natten mellan den 23 och 24 november 2012 sokte RK upp dottern 1
pappans bostad for att fa henne att komma hem. Vid besoket uppstod brak och
RK och F har uppgett att pappan da hotade RK med kniv. I samband med
braket tillkallade RK polis, som under natten kontaktade socialjouren. Den
akuta situationen lostes genom att F skulle fa bo hos en annan familj. Senare

pa natten aterviande dock F till pappans bostad.

18. Den 24 november var RK i kontakt med socialtjansten angaende
mojligheten till hjalp med att fa hem F. Socialtjansten ansag emellertid att det
bl.a. med hinsyn till Fs alder inte fanns grund for nagot tvangsomhindertag-
ande av henne. F kom att bo hos pappan fram till januari 2013. Enligt F var
hon till storsta delen ensam under den tiden, eftersom pappan oftast var borta

fran bostaden. RK och F har uppgett att pappan missbrukade narkotika.

RKs forhallande till F ger inte anledning till jamkning

19. Det beskrivna forloppet ger en bild av hur férhallandet mellan RK och F
var just vid tiden for Fs brottslighet. Det har i 6vrigt inte framkommit nagra
omstiandigheter som ger underlag for en niarmare bedomning av forhallandet
mellan dem. Under den tid om cirka tva manader som F bodde hos sin pappa
hade RK visserligen begransade mojligheter att utéva nagon faktisk vard och

omsorg, och hon forsokte utan framgang forma F att komma hem. Emellertid
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ingar i vardnadsansvaret en tillsynsplikt oavsett om barnet huvudsakligen bor

hos vardnadshavaren (se p. 10).

20. Mojligheten att jamka skadestandet med hinsyn till forhallandet mellan
fordldern och barnet far mot bakgrund av uttalandena i lagmotiven antas ta
sikte pa fall dar fordldern under en ldnge tid har saknat mojlighet att vara del-
aktig i barnets liv och ddrmed i fostran av barnet. Situationen kan 1 detta fall
inte anses ha varit sadan. Tillrackliga skél for jaimkning pa grund av RKs

forhallande till F foreligger dérfor inte.

RKs atgdrder ger inte anledning till jamkning

21. Det framgar att RK har gjort anstrangningar for att forma F att komma
hem. De étgirder som hon har vidtagit har legat inom den ram som tillsyns-
plikten enligt fordldrabalken innebir. Det kan ddrmed inte anses vara fraga om
sadana sarskilt langtgaende atgirder for att forhindra brott som avses i

jamkningsbestimmelsen. Nagon jaimkning pa denna grund kan dirfor inte ske.

Jdmkning kan inte heller ske enligt den allmdnna jamkningsregeln

22.  Genom att skadestandet avser 15 skadehidndelser blir det sammanlagda
beloppet avsevirt. Nagon narmare utredning om RKs ekonomiska
forhallanden finns dock inte. Vid en bedomning av omstindigheterna maste
dven beaktas att de skadelidande — personer som har utsatts for fortal som fatt
stor spridning — far anses ha ett patagligt intresse av skadestandet. Jamkning
av skadestandet med tillimpning av den allménna jimkningsregeln i 6 kap. 2 §

skadestdndslagen kan dérfor inte ske.
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Slutsats

23. Det saknas forutséttningar att jamka RKs skadestandsskyldighet.

Hovrittens domslut ska darfor faststillas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Gudmund Toijer, Géran
Lambertz, Svante O. Johansson och Lars Edlund (referent, skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Hanna Granberger
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BILAGA TILL
PROTOKOLL
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T 2909-14

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Lars Edlund, &r skiljaktig och bifaller 6verklagandet

pa sa sitt att det belopp som RK, solidariskt med FK, ska betala till var och en
av maldgandena nedsitts till 4 400 kr. Han anser att domskélen fran och med
punkten 19 ska ha foljande lydelse, varvid rubriken fore punkten 19 ska dndras

pa sa sitt att ordet “inte” tas bort.

19. Lagstiftaren har uppstillt hoga krav for att jimkning ska komma i fraga.
Aven for detta slag av skadestind maste det emellertid goras en nyanserad
bedomning utifran forhallandena i det enskilda fallet for att avgora om jamk-
ning, helt eller delvis, kan ske. For full jimkning av skadestandsskyldigheten
torde i princip krivas att vardnadshavare trots stora anstrangningar inte har
kunnat fa nagon kontakt alls med barnet och att det darfor har varit omojligt

att utéva nagon form av tillsyn.

20. Utredningen visar att RK, vars uppgifter det inte finns anledning att
ifragasitta, har forsokt att ha tillsyn 6ver F under den tid som F bodde hemma.
Nir F flyttade till pappan upphorde i praktiken denna tillsyn, fastin Fs
vistelseadress inte var okéind for RK. Det dr uppenbart att boendemiljon hos
pappan var olamplig for F. RK har gjort betydande anstringningar for att fa
hem F. Omsténdigheterna i fallet dr sadana att det finns utrymme enligt 3 kap.
6 § andra stycket skadestandslagen att jimka RKs skadestandskyldighet till
hilften. I 6vrigt saknas grund for jamkning.
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