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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att det krévs att IngoNord Insurance Company
minst sju dagar i forvag har skickat en paminnelse om premiens forfallodag

for att den avtalade suspensionsklausulen ska kunna aberopas.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand i den del som fragan om

provningstillstand har forklarats vilande. Hovréattens domslut star darmed fast.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Royal Palace Handelsbolag har yrkat i forsta hand att Hogsta domstolen pa
grund av domvilla ska aterforvisa malet till hovratten for fortsatt behandling. |
andra hand har Royal Palace yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta
IngoNord Insurance Company att till Royal Palace betala 12 297 406 kr jamte
ranta samt ersattning for rattegangskostnader. Royal Palace har dven yrkat att
Hogsta domstolen ska tillata de justerade yrkanden och den bevisning som
avvisades av hovratten. Slutligen har Royal Palace yrkat att Hogsta domstolen

ska faststalla att bolaget har ratt att ta sin rattsskyddsforsékring i ansprak.

IngoNord har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Royal Palace har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om det kravs att
forsakringsholaget har skickat en paminnelse om premiebetalning till for-
sékringstagaren, for att en klausul som innebér att ansvaret men inte forsak-
ringen upphor att galla, en s.k. suspensionsklausul, ska kunna aberopas.

Fragan om prévningstillstand savitt géaller Royal Palace rétt till erséttning
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enligt rattsskyddsforsakringen i 6vrigt har forklarats vilande. | évriga fragor

har prévningstillstand inte meddelats.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Royal Palace, som drev restaurangrorelse, tecknade en kombinerad
foretagsforsakring hos IngoNord. Royal Palace betalade premien for for-
sékringsperioden den 24 mars 2007 — 23 mars 2008. Den 21 februari 2008
sande IngoNord en faktura avseende premien for den kommande forsak-

ringsperioden till Royal Palace. Premien betalades inte.

2. Natten till den 14 januari 2008 brandharjades restaurangens lokaler.
Royal Palace kravde erséttning av IngoNord avseende bl.a. skadad egendom.
Royal Palace begarde vidare att fa ta i ansprak rattsskyddsforsakringen for
flera tvister som uppkommit. I november 2009 ansokte Royal Palace om
stdmning mot IngoNord och yrkade att IngoNord skulle forpliktas att till
Royal Palace betala drygt 11 miljoner kr. Royal Palace yrkade &ven att
tingsréatten skulle faststalla att Royal Palace hade ratt att utnyttja ratts-
skyddsforsakringen for tvisterna. Nar det géllde rattsskyddsforsakringen

invande IngoNord att tvisterna hade uppkommit efter den 23 mars 2008.

3. Tingsratten faststallde att Royal Palace hade ratt att ta i ansprak
rattsskyddsforsékringen for merparten av tvisterna. Hovrétten har ogillat

samtliga faststéllelseyrkanden avseende rattsskyddsforsékringen.

4. | de allménna villkoren for rattsskyddsforsakringen finns i andra stycket i
punkten 10.3.1.2 en suspensionsklausul, som innebdr att forséakringsbolagets

ansvar upphor vid dréjsmal med betalning av premien. Punkten lyder i helhet:
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Premien for fornyad forsakring skall betalas senast pa dess begynnelsedag. Premien behéver
dock inte betalas tidigare an 14 dagar efter det att Forsékringsbolaget IngoNord skickat ut
premiefaktura.

Forsakringen fornyas &ven om premien betalas senare, dock endast under forutséttning att
betalningen sker inom en manad fran senaste forfallodag for betalningen enligt foregaende
stycke. Forsékringsbolaget IngoNords ansvarighet intrader i detta fall forst dagen efter

betalningen.

5. Frdgan i malet galler om det for att suspensionsklausulen ska kunna
aberopas kravs att IngoNord dessforinnan har skickat en paminnelse om

premiens forfallodag till Royal Palace.

Den rattsliga regleringen

6. Bestdmmelser om foretagsforsakring finns i 8 kap. forsakringsavtalslagen
(2005:104). Av 4 § andra stycket framgar att om en forsakring ska tecknas
genom att forsakringstagaren betalar premien, intrader forsakringsbolagets
ansvar dagen efter den dag da premien betalades. Det galler ocksa om
forsakringen i annat fall &r giltig bara om premien betalas innan forsékrings-
tiden borjar. Av paragrafens tredje stycke framgar att regleringen inte géller
om annat har avtalats eller framgar av omstandigheterna. Det innebér att det ar
maojligt att inom ramen for en foretagsforsékring teckna avtal om suspensions-

klausuler.

7. Enligt 8 kap. 17 § forsta stycket forsakringsavtalslagen far forsakrings-
bolaget s&ga upp forsakringen, om inte premien betalas i ratt tid enligt avtalet
och drojsmalet inte ar av ringa betydelse. Uppsagningen ska sandas till
forsakringstagaren och far verkan tre dagar efter den dag da den avsandes. Vid
drojsmal att betala premie for en senare premieperiod an den forsta upphor

dock forsékringen att galla forst sju dagar efter det att forsédkringsbolaget har
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avsant en paminnelse om premiens forfallodag till forsékringstagaren.

Regleringen i paragrafen ar tvingande.

8. | forarbetena till 8 kap. 17 § forsékringsavtalslagen anges att for-
sakringsbolaget har anledning att gardera sig mot att mindre serifsa foretag
skaffar sig tillfalligt forsakringsskydd pa kredit. Detta kan ske genom att
bolaget gor forsakringsskyddet beroende av att premien verkligen betalas. Att
ett sddant villkor ar giltigt framgar av 4 8. Vidare framhalls att oskaliga foljder
av ett sadant villkor kan undvikas med tillampning av bl.a. 36 § avtalslagen,
t.ex. i fall da forsakringstagaren av misstag har betalat in ett for litet belopp
och skillnaden ar obetydlig. (Se prop. 2003/04:150 s. 470.)

9. Enligt 14 § andra stycket i 1927 ars lag om forsakringsavtal gallde att om
forbehall hade traffats om att underlatenhet att erlagga premie for en senare
period skulle medféra upphdrande av forsékringsgivarens ansvarighet, fick
sadan paféljd inte intrada innan en vecka hade forflutit efter det att for-
sékringsgivaren hade gett forsakringstagaren meddelande med erinran om
premiens forfallodag. Det ansags rimligt att forsakringsgivaren, innan ett
forbehall av detta slag aberopades, hade erinrat om forfallodagen och gett
forsakringstagaren ett visst radrum att anskaffa det belopp som behovdes till
premiebetalningen (se NJA 11 1927 s. 378). Regleringen innebar saledes att
forsakringsgivaren, for att en avtalad suspensionsklausul skulle fa verkan
omedelbart i och med utgangen av en férsakringsperiod, minst en vecka i
forvag maste ha erinrat om premiens forfallodag. Det torde vanligen ha skett

genom 6versédndandet av en premiefaktura.

10. Bestdmmelsen i 8 kap. 17 § forsta stycket tredje meningen forsakrings-
avtalslagen ar formulerad pa ett nagot annorlunda sétt &n 14 § andra stycket i
1927 ars lag. Forarbetena ger emellertid inte uttryck for att det har funnits
nagon avsikt att genom den nya lagstiftningen forandra regleringen vid
premiedrojsmal (se prop. 2003/04:150 s. 216 f. och 469 f.). Lagandringen har
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trots detta gett upphov till en diskussion rérande fragan om den nya lydelsen
tar sikte endast pa uppsagningsfallet och inte pa suspensionsfallet (se bl.a.
Bertil Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, 2 uppl., 2010, s. 372 f.). | Ds 2011:10
lades ett lagforslag fram med syfte att fortydliga rattslaget pa denna punkt.
Nagon lagandring har emellertid inte genomforts (se prop. 2012/13:168

s. 42 1.).

Hogsta domstolens bedémning

11. Enligt 1927 ars lag kunde suspensionsklausuler alltsa aberopas under den
forutsattningen att forsakringsgivaren i forvag hade erinrat om premiens
forfallodag. Det framgar inte att det har funnits nadgon avsikt hos lagstiftaren
att genom inférandet av den nuvarande forsakringsavtalslagen forandra
regleringen vid premiedréjsmal. Det ligger darfor narmast till hands att
uppfatta bestammelsen i 8 kap. 17 § forsta stycket tredje meningen
forsakringsavtalslagen pa sa satt att den tar sikte dven pa suspensionsfallen. En

sadan tolkning ryms inom bestammelsens ordalydelse.

12. | fall d&r en suspensionsklausul har avtalats bor darfor 8 kap. 17 § forsta
stycket tredje meningen forsakringsavtalslagen tillampas sa att det kravs att
forsakringsgivaren, for att kunna gora gallande att ansvaret har upphort pa
grund av utebliven premiebetalning, minst sju dagar i foérvag har avsant en
paminnelse till forsakringstagaren om premiens forfallodag. En sadan
paminnelse kan séandas innan en premieperiod 16pt ut och forutsatter saledes

inte att ett drojsmal med premiebetalningen redan har skett.
Fragan om provningstillstand i resterande del av malet

13. Av det sagda foljer att suspensionsklausulen i forsékringsvillkoret

10.3.1.2 har kunnat aberopas av IngoNord med verkan fran och med den



HOGSTA DOMSTOLEN T 3680-13 Sida 7

24 mars 2008. Det saknas darfor skal for provningstillstand i den del som
fragan om provningstillstand har forklarats vilande. Hovrattens domslut ska

darmed sta fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff, Martin Borgeke, Dag Mattsson och Anders Eka (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Charlotte Edvardsson



