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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller Mark- och miljédverdomstolens domslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Bryggholmens samfallighetsforening har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla
ETs och TTs klandertalan och tillerkdnna féreningen erséttning for

rattegangskostnader i alla instanser.
ET och TT har motsatt sig att Mark- och miljéoverdomstolens dom andras.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1.  Genom ett anldggningsbeslut den 1 oktober 1991 inréttade fastighets-
bildningsmyndigheten bl.a. gemensamhetsanldggningen X-X ga:3

I EnkOpings kommun, ndra Husbyviken i Malaren. Anldggningen omfattar
batbryggor vid Husby holme — med réatt for de deltagande fastigheterna att
disponera batplats — samt parkeringsplats och batupplaggningsplats pa

holmen.

2. Bryggorna och en parkeringsplats fanns redan nar anlaggningsbeslutet
fattades. Om det behdvdes, skulle dock parkeringsplatsen utfkas under de
foljande fem aren. For anlaggningen upplats darfor det utrymme som den
befintliga anlaggningen upptog pa land och i vatten samt déarutover ett

utrymme for utdkning av parkeringsplatsen.
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3.  Deltagande fastigheter och byggnader pa ofri grund utgor en samfallighet
for anldggningens utférande och drift. Samfalligheten forvaltas av Bryggholm-
ens samfallighetsforening, som bildades i anslutning till beslutet om att inratta

gemensamhetsanldaggningen.

4.  Vid foreningens arsstaimma 2011 fick styrelsen i uppdrag att ordna el
och belysning till Husbyviken. Som forutsattning angav arsstamman att
investeringen inte fick overstiga 200 000 kr och att banken skulle bevilja
foreningen lan upp till det beloppet med en lanekostnad som for ranta och

amortering inte fick 6verstiga 200 kr per ar och fastighet.

5. ET och TT &ger en av de deltagande fastigheterna och har klandrat
arsstammans beslut om el och belysning. Domstolarna har upphévt det

klandrade beslutet.

6. Engrundlaggande fraga i Hogsta domstolen dr om arsstammans beslut ar

frammande for samfallighetens dandamal.

En samfallighetsférenings &ndamal och férvaltning

7. Ensamfallighetsforenings andamal &r att forvalta den samfallighet for
vilken den har bildats. Foreningen far inte driva verksamhet som ar framman-
de for det andamal som samfalligheten ska tillgodose, och féreningen ska vid
forvaltningen tillgodose medlemmarnas gemensamma basta. (Se 18 § och 19 §
forsta stycket forsta meningen lagen (1973:1150) om férvaltning av samféllig-
heter, jfr 28 8.)

8.  Lagreglerna uttrycker alltsa att det ska finnas en direkt koppling mellan
samfallighetsforeningens verksamhet och det andamal som utgor syftet med

samfalligheten. Ocksa lagmotiven uttrycker en restriktiv syn pa en verksamhet
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som gar utover andamalet. Det har salunda ansetts betydelsefullt att foren-
ingens verksamhet inte far en strre omfattning an vad som var avsikten nar
den bildades. En majoritet ska inte kunna tvinga évriga medlemmar att ta del

i nagon verksamhet som inte utgor ett naturligt led i forvaltningen (prop.
1973:160 s. 347 f. och 386). Reglerna i 18 § lagen om forvaltning av sam-
falligheter ar alltsa tankta som ett skydd for en minoritet av medlemmarna,
och det ska vara mgjligt for foreningens ledning och fér medlemmarna att med
rimlig grad av sékerhet kunna bedéma och forutse vilka forvaltningsatgarder

som foreningen kan vidta med bindande verkningar.

9.  Nar en samfallighetsférening forvaltar en anldggning, &r uppgiften att
utfora och driva anlédggningen. | detta kan ligga att férnya en teknisk utrust-
ning som ingar i anlaggningen, sa lange det inte blir fraga om en anlaggning
av principiellt annan art (NJA 1989 s. 291). En standardhgjning, exempelvis
ny teknisk utrustning som saknar motsvarighet i den befintliga anldggningen,
faller dock typiskt sett utanfor den verksamhet som foreningen kan bedriva
enligt 18 § lagen om forvaltning av samfalligheter. | forsta hand ska det alltsa
vara fraga om forvaltning i egentlig mening, snarare an om vidareutveckling

av verksamheten.

10. En sérskild fragestallning — som tas upp i lagmotiven — ar hur forvalt-
ningen ska ske, om det inte &r majligt att fullfélja samfallighetens andamal
(a. prop. s. 332, 350 och 374 f.). Andamalet kan ha blivit inaktuellt som en
foljd av andrade forhallanden, men det kan ocksa forekomma att samfallig-
heten inte har nagot sarskilt uttalat &ndamal. | sadana fall far forvaltningen
syfta till att samfalligheten anvands pa ett sa lampligt satt som majligt. En
sadan, mer allman lamplighetsbedémning ar dock inte tankt for situationer
dar samfalligheten har ett (aktuellt) andamal. Andamalet anger da en ram for

beddomningen.
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11. Det blir ytterst en tolkningsfraga i det sarskilda fallet, nar andamalet

ska anses ha blivit sa inaktuellt att det inte langre kan vara fullt ut styrande
for verksamheten. | synnerhet nar andamalet utgar fran ett bakomliggande
forrattningsbeslut, maste det for en avvikande verksamhet kravas att det av
sammanhanget klart framgar att andamalet inte kan fullféljas (a. prop. s. 388).
| annat fall forsamras forutsebarheten, och forvaltningen kan leda till en for-
svagning av det skydd for medlemmarna som ligger i bestdmningen av anda-

malet.

12. Det sagda utesluter inte varje form av anpassning till den fortgaende
utvecklingen ens da andamalet i allt vasentligt har behallit sin aktualitet. En
viss “elasticitet” har sdlunda forutsatts vid lagens tillkomst (a. prop. s. 388).
Utrymmet for en verksamhet som avviker fran andamalet (och ett bakom-
liggande forrattningsbeslut) ar dock klart begrénsat. Narmast blir det fraga
om att foreningen ska kunna géra nagon mindre anpassning som marginellt

paverkar samfallighetens andamal eller anlaggningens art.

13. Det finns alltsa en stark bundenhet till ett (aktuellt) &ndamal for sam-
falligheten. En mer allmén anpassning till utvecklingen eller till hojda krav
fran foreningens medlemmar kan darmed i princip inte tillgodoses genom
foreningens forvaltning. Sadana andringar far i stallet ske genom en ny
forrattning. En sadan ordning kan visserligen uppfattas som omstandlig och
opraktisk. Samtidigt innebér en ny forrattning en prévning av forutsattning-
arna for en anlaggning med helt eller delvis annan inriktning, och ett nytt
forrattningsbeslut kommer da att ange tydliga forutsattningar for den fortsatta

verksamheten.

14. En ytterligare fraga, som foreningen har lyft fram i Hogsta domstolen,
ar om det bor ges nagon sarskild betydelse att forbattringen av en anlaggning

kan ligga i linje med samhallets stravanden, i detta fall att 6ka sdkerheten och
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darmed tillgangligheten vid anlaggningen. Det ar i och for sig klart att en
samféllighetsforening har att folja de forfattningsbestdmmelser som kan vara
tillampliga pa verksamheten. Aven i andra fall kan det emellertid finnas ett
allmant intresse av olika slags forbattringar. Typiskt sett ar detta nagot som
bor kunna beaktas vid ett forrattningsbeslut och inte vid den lI6pande forvalt-
ningen (jfr a. prop. s. 355). Det kan dock som rent undantag tankas situationer,
da starka samhallsintressen far paverka bedomningen av om samfallighetens
andamal har blivit inaktuellt och om foreningen darmed ska kunna gora en
mer allman beddmning av det lampliga i atgarden. For detta maste dock
kravas att situationen klart och patagligt har forandrats vid en jamforelse med

fornallandena da samfallighetens andamal bestamdes.

Beddmningen i detta fall

15.  Andamalet med Bryggholmens samfallighetsforening ar att forvalta en
gemensamhetsanlaggning for batbryggor, parkeringsplats och batupplagg-
ningsplats. Det andamalet ar fortfarande aktuellt. Foreningen har inte heller
visat att det klandrade beslutet har behovts for att uppfylla nagra krav enligt en
for foreningen tillamplig forfattning. Féreningens beslut om el och belysning

ska darfor stallas i relation till andamalet.

16. Det bakomliggande anlaggningsbeslutet och samfallighetens andamal &r
knutet till en anlaggning som till stora delar redan var utford. Det ingick inte
nagon el- eller belysningsanordning i den befintliga anldggningen och nagon

sadan anordning tas inte heller upp i beslutet.

17. Foreningens beslut om en el- och belysningsanordning innebar darmed
inte att en befintlig teknisk utrustning fornyas. | stallet leder beslutet till att det

ska installeras en anordning som saknar tidigare motsvarighet. Beslutet ingar
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dérmed inte i utforandet och driften av anldggningen.

18. Beslutet om el och belysning far darfor till foljd att foreningen driver
en verksamhet som &r frammande for det andamal som samféalligheten ska
tillgodose. Som domstolarna har funnit strider beslutet darigenom mot 18 8

lagen om forvaltning av samfélligheter och mot foreningens stadgar.

19. Inte heller i 6vrigt har foreningen anfort nagon omstandighet som kan
leda till en &ndring av Mark- och miljodverdomstolens dom om att

foreningens beslut ska upphévas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Gudmund
Toijer (referent), Lena Moore, Martin Borgeke och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Hanna Granberger



