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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att kap. 1 & 8 i 2004 ars Allmanna Bestammelser
for byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader (AB 04) ska tolkas
pa foljande satt. Vid en fackmassig bedémning ska entreprendren beakta

sadana forhallanden inom arbetsomradet som ar troliga.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand rérande malet i 6vrigt.

Hovrattens dom star darmed fast.

Secora Sverige AB ska ersétta Region Gotlands rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 682 968 kr, varav 445 365 kr avser ombudsarvode, och ranta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Secora Sverige AB har yrkat att Hogsta domstolen bifaller Secoras talan,
befriar Secora fran skyldigheten att betala ersattning for Region Gotlands
rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forpliktar Regionen att
betala ersattning for Secoras rattegangskostnader dar.

Region Gotland har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand betraffande fragan om

tolkningen och tillampningen av AB 04 kap. 1 § 8, ndrmare bestamt om

bestammelsen ska tolkas pa sa sétt att entreprendren far utga fran de mest
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optimala forhallanden som en fackmassig bedémning tillater eller att
entreprendren maste rakna med de mest negativa forhallanden som en

fackmassig bedémning ger anledning att befara eller pa nagot annat satt.

Fragan om provningstillstand rorande malet i 6vrigt har forklarats vilande.

Byggandets Kontraktskommitté har avgett yttrande i malet.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Region Gotland bestéallde muddringsarbeten i Slite hamn av Secora.
Parternas avtal hanvisar till Allmédnna bestammelser for byggnads-,
anlaggnings- och installationsentreprenader (AB 04). Under arbetet stotte
Secora pa hart kalkberg som bolagets mudderverk inte klarade av. Secora
utforde darfor sprangningsarbeten, for vilka man kréavt ytterligare erséttning

fran Regionen.

2. Tingsratten, som provade Secoras krav i forhallande till bl.a. AB 04 kap. 1

8 8, ogillade Secoras talan. Hovrétten har faststéllt tingsrattens domslut.

3. Villkoreti AB 04 kap. 1 8 8 lyder: Saknas vid tiden for avgivande av
anbud uppgifter som avser arbetsomradet eller det omrade som berérs av
entreprenaden skall forhallandena antas vara sadana som kunnat forutses vid

en fackmassig bedémning.

4. Hovratten har sammanfattningsvis anfort att den inte gor nagon annan

beddmning &n den som tingsratten gjorde nér det géller bl.a. fackméssigheten i
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Secoras agerande. | fragan om vad Secora har haft anledning att forutsatta om
arbetsomradet, har hovratten alltsa funnit att det av tillgangligt underlag gatt
att dra en tdmligen séker slutsats avseende férekomsten av kalkberg och
bergets beskaffenhet. Hovrétten har instamt i tingsrattens slutsats att det vid en
fackmaéssig bedémning var en narliggande tolkning att kontraktsarbetena inte
skulle kunna genomféras med den valda metoden (anvandning av det aktuella
mudderverket), dvs. att tolkningen visserligen inte var saker men sa sannolik
att den vid en fackmassig bedémning inte hade gatt att utesluta. Hovrattens
formulering i denna del har ifragasatts av bada parterna. Mot bakgrund av vad
hovratten anfort i vrigt kan formuleringen emellertid inte forstas pa annat satt
an att hovratten har ansett att sannolikheten for en tolkning av detta slag var

hog och att den darfér maste beaktas vid en fackmassig bedémning.

5. Den fraga som Hogsta domstolen ska besvara ar fran vilka utgangspunkter

en fackmassig bedomning av férhallandena inom arbetsomradet ska goras.

Regleringen i AB 04

6. AB 04 ar utarbetade av Byggandets Kontraktskommitté (BKK), som
bestar av foretradare for ett antal myndigheter och intresseorganisationer pa
bade bestallar- och entreprendrsidan. Bestammelserna gar tillbaka pa

motsvarande aldre branschoverenskommelser.

7. AB 04 kap. 1 § 8 har sitt ursprung i 1965 ars version av AB (AB 65 kap. 1
§ 11). Av Motiv AB 65 (s. 48 f.) framgar bl.a. att avsikten &r att den fack-
massiga bedémningen ska vara objektiv och grundad pa de kunskaper som
en fackman har. Vid bedomningen ska man beakta samtliga relevanta om-

standigheter som objektivt kan konstateras. Bland sadana omstandigheter
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namns innehallet i anbudshandlingarna (jfr numera i AB 04 begreppet For-
fragningsunderlag) och erfarenheter som vunnits eller kan vinnas genom
besok pa platsen (jfr numera AB 04 kap. 1 § 7).

8. Nagra ytterligare uttalanden om inneborden av kap. 1 § 8 har inte gjorts

vid tillkomsten av senare versioner av AB.

9. | bestammelsen behandlas fallet att uppgifter helt saknas om ett visst
forhallande, dvs. att forfragningsunderlaget och andra informationskéllor inte
ger nagon végledning alls for anbudsgivaren. Bestaimmelsen far uppfattas sa
att den ar tillamplig daven nér det finns uppgifter men dessa ar oklara eller

ofullstandiga.

10. AB 04 kap. 1 § 8 har ett néra sakligt samband med bestammelserna i kap.
186 och 8 7. Enligt 8 6 forsta stycket galler att for riktigheten av uppgifter,
undersokningsmaterial och tekniska Iésningar ansvarar den part som till-
handahallit dem. Enligt tredje stycket forutsatts bestallaren i forfragnings-
underlaget ha lamnat de uppgifter som kan erhallas vid en fackmassig
undersokning av den fastighet eller del av fastighet som berors av kontrakts-
arbetena. | § 7 anges bl.a. att entreprentren, innan anbud lamnas, forutsatts ha
skaffat sig kannedom om arbetsomradet och andra forhallanden av betydelse
for beddmningen av vad som erfordras for kontraktsarbetenas utférande och
som kan erhallas genom besok pa platsen. | kommentaren i AB 04 till § 6 och
§ 7 anges som exempel att entreprendren har ratt att utga fran att asbest inte
forekommer och asbestsanering saledes inte ingar i kontraktsarbetena om detta
inte angetts i forfragningsunderlaget. Vidare sags att entreprendren inte ar

skyldig att utféra exempelvis markundersdkningar.



HOGSTA DOMSTOLEN T 407-13 Sida 6

11. Om ett forhallande som avses i kap. 1 § 8 inte ar sadant som det ska
forutsattas vara, har entreprendren enligt kap. 2 § 4 ratt till ersattning for
arbeten som tillkommit till foljd av detta (ATA-arbeten: Andring, Tillagg,
Avgaende). Entreprendren har bevisbordan for de omstandigheter som kan
grunda réatt till sadan erséattning (jfr bl.a. Per Samuelsson, Entreprenadavtal,
Sarskilt om andrade forhallanden, 2011, s. 158).

Utgangspunkterna for en fackmassig bedémning

12. Uttrycket “fackmadssig” forekommer i flera bestimmelser i AB 04 och
behandlar olika situationer. Begreppet kan darfor inte ges en enhetlig inne-
bord, utan vad som &r fackméssigt maste avgoras mot bakgrund av den
aktuella bestammelsens syfte och de krav som kan stéllas pa den berérda
parten. Den ndrmare innebdrden av vad som kan anses fackmaéssigt avgors

slutligt av omstandigheterna i det enskilda fallet.

13. Tillampningen av kap. 1 § 8 bor utga fran samma principer som bar upp
andra bestammelser i AB 04. Som framgar av BKK:s yttrande syftar regle-
ringen i AB 04 till ett rationellt och kostnadseffektivt genomforande av
byggprojekt. Genom konkurrens mellan olika anbudsgivare som utgar fran ett
kalkylerbart forfragningsunderlag ska bestallaren fa anbud som ar jamférbara.
Ett fylligt forfragningsunderlag ger en god grund for anbudsgivarens be-
domningar av forhallandena pa platsen. Om forfragningsunderlaget i stallet ar
magert 0kar utrymmet for olika beddmningar, som var och en kan anses som
fackmassig. Entreprendren har da ratt att utga fran den bedémning av for-
hallandena som leder till den lagsta kostnaden for kontraktsarbetena. Hoga
anbud som kan vara prisdrivande motverkas av att entreprendren inte ska
beakta sadant som inte redovisas i handlingarna. Vid anbudsgivningen bor

alltsa inte osékra forhallanden prissattas till nackdel for bagge parter.
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14. En fackmassig bedémning enligt AB 04 kap. 1 8§ 8 innefattar en
genomgang av tillgangligt underlag, varvid de risker som kan paverka
utforandet av kontraktsarbetena ska identifieras. Ett led i denna genomgang
ar att Overvaga sannolikheten for att ett visst forhallande foreligger som kan
paverka valet av arbetsmetod och darmed &ven kostnaderna for kontrakts-
arbetena. Det kravs da inte att anbudsgivaren ska beakta alla risker som é&r
tankbara i den aktuella situationen. | kravet pa fackmassighet kan alltsa inte
tolkas in att anbudsgivaren ska forutsatta ett visst forhallande, som kan
medfora hogre kostnader for utférandet av kontraktsarbetena, enbart av det

skalet att bedomningsunderlaget indikerar att forhallandet mojligen foreligger.

15. Av samma skal ska anbudsgivaren inte heller behdva utga fran att ett visst
forhallande foreligger, nar sannolikheten ar ungefar densamma for forhall-
andets existens som for dess icke-existens. Daremot blir 1dget annorlunda om
det ar troligt att forhallandet foreligger. Da ska anbudsgivaren vid en fack-

massig bedémning beakta det aktuella forhallandet.

Sammanfattande bedémning

16. Secora har haft att gora en fackmassig bedémning avseende forhallandena
inom arbetsomradet — i detta fall forekomsten av kalkberg och bergets
beskaffenhet — och att utifran denna bedémning avgora huruvida det var en
lamplig arbetsmetod att anvénda det aktuella mudderverket. Vid bedémningen
har det ankommit pa Secora som entreprenor att beakta de férhallanden inom
arbetsomradet som varit troliga. Den dispenserade fragan ska besvaras i

enlighet med det sagda.
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Fragan om meddelande av prévningstillstand rorande malet i 6vrigt

17. Hovratten har funnit att sannolikheten var hog for att kontraktsarbetena
inte kunde genomfdras med det aktuella mudderverket utan kompletterande
atgarder. Det innebéar en hogre grad av sannolikhet &n vad Hogsta domstolen
nu har uttalat ska gélla vid en fackmassig beddmning enligt AB 04 kap. 1 § 8.
Det finns da inte anledning att gra en ny provning av fackméassigheten i
Secoras agerande. Darfor saknas skal att meddela prévningstillstand rérande

malet i Ovrigt.

18. Utgangen i malet innebar att Secora ska ersatta Regionen for dess

rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Yrkat belopp &r skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Marianne Lundius, Lena Moore, Martin
Borgeke, Svante O. Johansson och Lars Edlund (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anna Gransmarker



