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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststiller hovrittens domslut.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Sehlstedtsgatan Ekonomisk Forening har yrkat att Hogsta domstolen ska
faststilla att Fridhemsplan Hotel & Hostel Aktiebolags fordran avseende
tillaggsarbeten till parternas entreprenadkontrakt den 14 december 2007 ar

preskriberad.

Fridhemsplan Hotel & Hostel Aktiebolag har motsatt sig att hovréttens dom

andras.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i mdlet

1. Sehlstedtsgatan Ekonomisk Forening (Bestédllaren) och Fridhemsplan
Hotel & Hostel Aktiebolag (Entreprendren) ingick 1 december 2007 ett avtal
genom vilket Entreprenoren atog sig att for Bestéllaren utfora en ombygg-
nation av kontorslokaler till vandrarhem. Arbetena utférdes under aren 2007

och 2008.

2. Tjuli 2009 mottog Bestillaren ett skriftligt krav fran Entreprentren av-
seende bl.a. fordringar om drygt 650 000 kr for tilliggsarbeten. Bestillaren

invinde bl.a. att kravet var preskriberat.
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3. Av en av parterna underskriven avtalsbekriftelse framgar bl.a. att mellan
parterna giller Allménna bestimmelser for totalentreprenader avseende
byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten (ABT 94). Enligt ABT 94
kap. 6 § 13 preskriberas entreprendrens fordringar avseende dndrings- och
tillaggsarbeten med en preskriptionstid om sex manader riknat fran
entreprenadens godkdnnande. I 6vrigt anges det att preskriptionslagen ska
gilla. Parterna dr ense om att det av avtalsbekriftelsen foljer att
preskriptionstiden har forkortats till tre manader. Starttidpunkten anges i

bekriftelsen vara “godkénd slutbesiktning”.

4.  Slutbesiktning av underentreprendrernas arbeten dgde rum den 31 juli
2008. Dessforinnan hade Entreprendren till Bestéllaren anmilt att arbetena 1
entreprenaden var fardiga och tillgdngliga for slutbesiktning. Nagon slut-
besiktning skedde emellertid aldrig av totalentreprenaden. Garantibesiktning

genomfordes under sommaren 2010.

5. Bestillaren har gjort géllande att preskriptionstiden enligt ABT 94 kap. 6
§ 13 ska riknas fran den 31 juli 2008, da slutbesiktning av underentrepre-
norernas arbeten dgde rum och slutbesiktning av hela entreprenaden ritteligen

skulle ha verkstillts.

6.  Entreprenorens instillning dr att preskriptionstid inte borjar 16pa forrin
entreprenaden har godkints vid en slutbesiktning. Eftersom det aldrig gjordes
nagon slutbesiktning ska, enligt ABT 94 kap. 6 § 13 fjarde stycket, preskrip-
tionslagen tillimpas. Det innebir enligt Entreprenoren att en tioarig preskrip-
tionstid giller for kravet. I andra hand har Entreprendren hédvdat att en pre-

skriptionstid om tre manader ska tillimpas med start fran garantibesiktningen.
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7.  Fragan hur den aktuella preskriptionsregleringen ska tolkas dr foremal
for en mellandomsprovning. For det fall preskriptionstid borjar 16pa nér slut-
besiktning av entreprenaden ritteligen skulle ha skett dr parterna ense om att
preskription har intritt, annars inte. Tingsrétten fann att kravet inte var preskri-
berat. Hovriitten har inte gjort nagon annan bedomning 4n tingsritten och har

faststéllt tingsréttens dom.

Ndrmare om tolkningsfragan

8.  Regleringen 1 ABT 94 skiljer mellan entreprenadtid och garantitid. Be-
greppet entreprenadtid dr definierat som tiden fran entreprenadens borjan till
och med den dag da entreprenaden dr godkind vid slutbesiktning. Tanken dr
alltsa att en slutbesiktning ska resultera i att entreprenaden godkénns. Efter

entreprenadens godkinnande 16per garantitid enligt ABT 94 kap. 4 § 7.

9.  Om en entreprenad avvecklas pa det sitt som dr forutsatt i regelverket
kommer slutbesiktningen att bestimma bl.a. startpunkten for preskriptions-
tiden enligt ABT 94 kap. 6 § 13. Det saknas sdrskilda foreskrifter for det fallet
att nagon slutbesiktning inte sker. I fraga om garantitid anges det ddremot i
kap. 4 § 7 andra meningen, att om slutbesiktning inte verkstélls inom fore-
skriven tid pa grund av bestillarens underlatenhet, sa rdknas garantitiden fran
den dag besiktningen rétteligen skulle ha verkstillts. Motsvarande typ av

hjilpregel finns 1 kap. 6 § 10 rorande betalning av kontraktssumman.

10. Tolkningsfragan i malet &r ndrmare bestimt om preskriptionsregeln i
ABT 94 kap. 6 § 13 utan uttryckligt stod 1 de allmé@nna bestdmmelserna kan
anses innebira, att om entreprenaden inte pa det sitt som dr tankt har godkénts
vid en slutbesiktning dirfor att ndgon slutbesiktning inte har hallits, sa ska
preskriptionstiden borja 16pa fran den tidpunkt en slutbesiktning ritteligen

skulle ha genomforts.
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Allmdnna utgangspunkter for tolkning av standardavtal inom

entreprenadbranschen

11. ABT 94 dr ett standardavtal inom entreprenadomradet. Avtalet har —
liksom ett antal liknande avtal med beteckningen AB for utforandeentre-
prenader eller ABT fo6r totalentreprenader — utarbetats av Byggandets
Kontraktskommitté (BKK). Kommittén bestar av foretridare for savil
bestillare som entreprenodrer. ABT 94 har numera ersatts av ABT 06.
Systeravtalet AB 92 har ersatts av AB 04. I ABT 06 har den i malet aktuella
regleringen fatt en annan utformning (se kap. 6 § 19 och kap. 7 § 12 sjunde
stycket).

12. Hogsta domstolen har i flera avgoranden under senare ar haft anledning
att tillampa AB- och ABT-avtalen och da uttalat sig rérande principer for tolk-
ning av villkor i dessa avtal. Domstolen har framhallit bl.a. féljande. Om
nagon gemensam partsavsikt inte kan anses foreligga och det inte heller finns
nagra omstindigheter vid sidan av avtalstexten som kan klargora hur parterna
uppfattade ett omtvistat standardvillkor, bor tolkningen inriktas pa villkorets
ordalydelse. Nir villkorets innebord ska bedomas kan ledning hamtas fran
systematiken och de ovriga villkoren 1 avtalet; bestimmelserna ir avsedda att
utgora ett sammanhingande system. Vid tolkningen av vissa villkor kan det
finnas anledning att sérskilt beakta entreprenadavtalets speciella drag. Nir inte
heller avtalets systematik ger nagon ledning &dr det darfor naturligt att tolka
villkoren i ljuset av den dispositiva rétt som annars skulle ha tillimpats, varav
en del kommit till uttryck 1 koplagen. Det ska dock beaktas att entreprenad-
avtal skiljer sig fran t.ex. kop genom att det som regel avser ett omfattande,
komplicerat och langsiktigt arbete med flera inblandade parter. Ytterst och sist
maste en mer 6vergripande rimlighetsbedomning goras. (Se bl.a. NJA 2013

s. 271 p. 7 och NJA 2014 s. 960 p. 23.)
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Betydelsen i detta fall av de sdrskilda tolkningsfaktorerna

13. Det framgér inte av utredningen att de i malet aktuella bestimmelserna
har diskuterats ndrmare av parterna nir avtalet ingicks. Den justering av pre-
skriptionsbestdmmelsen 1 ABT 94 kap. 6 § 13 som parterna har gjort i avtals-
bekriftelsen (se p. 3) kan inte anses innebéra nagon @ndring utover vad
parterna dr ense om, ndmligen att preskriptionstiden har forkortats till tre

manader.

14. Ordalagen i ABT 94 kap. 6 § 13 — att preskriptionstiden borjar 16pa nir
entreprenaden har godkints — dr sa till vida klara att de inte kan ges den
sprakliga inneborden att, nar nagon slutbesiktning inte har genomforts, entre-
prenaden ska anses ha godkénts da slutbesiktning rétteligen skulle ha skett.
Inte heller innehaller regelverket nagon definition som ger anledning till en

sadan fran ordalagen avvikande betydelse.

15. Flera bestaimmelser i ABT 94 knyter for olika rittsverkningar an till
entreprenadens godkidnnande, men den aktuella preskriptionsregeln samspelar
inte pa det sittet med regelverket i Ovrigt att startpunkten for preskription
inverkar pa tillimpningen av andra regler. Pa samma sétt som den av parterna
overenskomna forkortningen av preskriptionstiden saknar betydelse for regle-
ringen i 6vrigt saknar det for denna betydelse fran vilken tidpunkt preskrip-
tionstiden ska riaknas. Regelverkets systematik ger saledes inte anledning att
tolka regeln pa nagot annat sitt dn att med entreprenadens godkénnande menas
just det konstaterandet i samband med en slutbesiktning. Att regelverket ger
uttryck for en tydlig brytpunkt mellan entreprenadtiden och garantitiden gor
visserligen att det kan falla sig naturligt att lata den brytpunkten utgora start-

punkt for preskriptionstiden enligt den aktuella preskriptionsregeln ocksa nir
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nagon slutbesiktning inte har skett, men det &r inte ett sadant systemargument

som kan inverka pa tolkningen.

16. Nair en kontraktsregel om preskription har formulerats efter monstret av
en lagregel bor den ndrmare inneborden av lagregeln vara vigledande for tolk-
ningen av kontraktsregeln, i allt fall sd langt som ordalagen &r desamma. Det
finns emellertid ingen lagregel om preskription, som nér det géller start-
punkten for preskriptionstiden kan ge nagon direkt ledning for tolkningen av
den aktuella regeln. Inte heller i 6vrigt kastar dispositiv ritt nagot forklarande

ljus 6ver den forevarande tolkningsfragan.

17. De sirskilda tolkningsfaktorer som Hogsta domstolen 1 sin praxis har
pekat pa nir det giller allmédnna bestimmelser av det slag som det hér ror sig
om ger alltsa inget stod for tolkningen att preskriptionstiden skulle, ndr nagon
slutbesiktning inte har hallits, borja 16pa nér en slutbesiktning ritteligen skulle

ha genomforts.

Betydelsen av en mer overgripande rimlighetsbedomning

18. Vid den mer 6vergripande rimlighetsbeddmning som ytterst och sist ska
goras aktualiseras bl.a. fraigan om den aktuella regelns dndamal kan foranleda
att den ska tolkas pa ett sitt som inte har stod i dess ordalydelse. Vad som

giller 1 det hdnseendet hinger samman med vad for slags regel det ror sig om.

Hér handlar det om en preskriptionsregel.

19. En preskriptionsregels funktion &r att ange en tid inom vilken ett visst
fordringsansprak maste goras gillande for att borgenéren ska vara bevarad sin
ratt. Man kan grovt sett skilja mellan tva olika typer av preskriptionsregler

med olika dndamal. Den ena typen kénnetecknas av en forhallandevis lang
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preskriptionstid som borjar 16pa fran ansprakets tillkomst. Sadan langtids-
preskription syftar bl.a. till att undvika tvister som innefattar bevisning om
gamla forhallanden. Den andra typen karakteriseras av en forhallandevis kort
preskriptionstid, som typiskt sett borjar 16pa fran det att géldenérens infriande-
skyldighet intrdder eller 1 allt fall i anslutning till den tidpunkten. Korttids-
preskriptionens frimsta syfte dr att styra mot en snar avveckling av fordrings-
forhallandet, i vissa men inte alla fall for att parterna ska formas att pa ett

tidigt stadium klarldgga sina forhallanden.

20. Det ror sig i detta fall om en regel om korttidspreskription. Syftet far
antas vara att parterna snabbt ska reda ut vad som 1 erséttningshénseende
giller i fraga om dndrings- respektive tilldggsarbeten. Det dr en dndamalsenlig
ordning. Regeln i ABT 94 kap. 6 § 13 ger ocksa ett klart uttryck for att entre-
prenorens ansprak pa ersittning for dndrings- respektive tillaggsarbeten ska
vara underkastade korttidspreskription. Att en sadan preskriptionsordning

giller kan saledes inte Overraska nagon av parterna.

21. Startpunktens funktion dr framst att ge ett tydligt besked om slutpunkten
for den korta preskriptionstiden, men ocksa att indikera nér det dr dags for
parterna att ta upp en diskussion om tillkommande erséttning for dndrings- och
tillaggsarbeten. Det talar for att i en situation som den forevarande &r det en
lamplig ordning att preskriptionstiden knyts till den tidpunkt nér entreprenad-
arbetena 4r att anse som avslutade. Fragan &dr emellertid om dndamalsskél av
det slaget viger sa tungt att en utfyllande tolkning i den riktningen kan godtas.
Den bedomningen ska goras 1 ljuset av de sdrskilda tolkningsprinciper som

géller for preskriptionsbestammelser.
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22. En preskriptionsregel far pa grund av sin drastiska rittighetsavskérande
verkan inte tillimpas analogt och ska tolkas restriktivt. Det géller savil lag-
som avtalsbestimmelser. Restriktiviteten géller inte bara bestimmelsens
traffyta utan ocksa dess tillimpningsforutsittningar, bland dem startpunkten
for preskriptionstiden. Nér det géller en avtalad preskriptionsregel bor en
utfyllande tolkning godtas bara om det finns klara hallpunkter for det (jfr NJA
1964 s. 152).

23. Idet foregaende har det konstaterats att om nagon slutbesiktning inte har
skett dr det en lamplig ordning att preskriptionstiden enligt ABT 94 kap. 6

§ 13 borjar 16pa nér entreprendren har avslutat sina arbeten. Men det finns inte
nagra klara hallpunkter for en ordning av det slaget i de allmdnna bestimmel-

serna, och inte heller synes en sddan tidpunkt utan ndrmare kontraktsreglering
kunna bestammas pa ett entydigt sitt. I det ldaget blir slutsatsen att den aktuella

preskriptionsregeln inte kan tillimpas nér nagon slutbesiktning inte har skett.

Sammanfattande slutsats

24. Preskriptionsregeln 1 ABT 94 kap. 6 § 13 ir skriven for det fallet att det
genom en slutbesiktning har klarlagts att entreprenaden har godkints. Vad
som i preskriptionshinseende giller nar nagon slutbesiktning inte har hallits &r
oreglerat 1 ABT 94, och inte heller ger dess systematik eller dispositiv ritt
nagon direkt ledning. Andamalsskil talar for att bestimmelsen ska tillimpas
ocksa ndr nagon slutbesiktning inte har skett, och att preskriptionstiden da ska
borja 16pa nir entreprendren har avslutat sina arbeten. Men i ljuset av att det
ror sig om en preskriptionsbestimmelse skulle en sadan utfyllande tolkning

stracka sig for langt.
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25. Slutsatsen dr att preskriptionstiden inte, som Bestéllaren har gjort
gillande, 16per fran den tidpunkt da slutbesiktning ritteligen skulle ha hallits.
Preskription har darfor inte intritt for Entreprenorens fordringar pa erséttning

for tillaggsarbeten. Hovrittens domslut ska séledes faststillas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Lena Moore, Svante O. Johansson (referent, skiljaktig) och Lars
Edlund (skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Martin Prosell
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Svante O. Johansson och justitieradet Lars Edlund ar

skiljaktiga och faststiller att Fridhemsplan Hotel & Hostel Aktiebolags
fordran avseende tilldggsarbeten till parternas entreprenadkontrakt den
14 december 2007 &r preskriberad. De anser att domen efter punkten 12 ska ha

foljande lydelse.

13. Det kan noteras att Hogsta domstolen tillmaitt systematiken stor betydelse
vid tolkning av AB-avtalen. Sddana skil ansags t.ex. motivera rittsavskédrande
effekter pa sa sitt att en skadelidande bestéllare inte hade ritt att rikta ett
utomobligatoriskt skadestandsansprak mot en underentreprenor (se NJA 2007
s. 758). Vidare har en bestimmelse tolkats pa visst sidtt mot bakgrund av
obligationsrittsliga principer som vann stdd av sammanhanget och dvriga
bestimmelser 1 ett AB-avtal (se NJA 2013 s. 271). I ett annat fall har en
bestimmelse tolkats med beaktande av principer som bar upp andra be-
stimmelser 1 AB-avtalet (se NJA 2015 s. 3). Forst om systematiska skl inte
ger nagon viagledning har Hogsta domstolen ansett att dispositiv ritt bor filla

utslaget (se NJA 2012 s. 597).

14. Det ska i detta sammanhang framhallas att det i vissa situationer finns skal
som kan anforas mot att lata systematiska overviaganden inta en alltfor

framtradande roll vid tolkningen. Sa kan vara fallet vid tolkning av

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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avtalsvillkor som har en rittighetsavskidrande funktion sasom avtalade
preskriptionsbestimmelser. I sadana situationer maste ordalydelsen tillaggas
sarskild vikt. Utrymmet for en tolkning av ett avtalsvillkor om special-
preskription som pa grund av systematiska skl gar utover vad som kan utldsas
av ordalydelsen av villkoret dr mycket begréinsat. Sa bor inte ske utan att det
framstar som klart att avtalet ska ges denna innebord (jfr NJA 1964 s. 152. Jfr
dven Stefan Lindskog, Preskription, 3 uppl. 2011, 5 § 9.9.2).

Rdttsverkningar av entreprenadens godkdnnande

15. T ABT 94 finns ett flertal regler om preskription som avviker fran dispo-
sitiv rétt. Utdver den i malet aktuella bestimmelsen i kap. 6 § 13 kan ndmnas
kap. 5 § 19 med tre manaders preskriptionstid for bestéllarens ansprak pa vite
eller skadestand och kap. 6 § 3 med sex manaders preskriptionstid for entre-
prendrens ansprak pa ersittning pa grund av vésentligt rubbade forutsitt-
ningar. Gemensamt for dessa regler &r att startpunkten for preskriptionstiden

ar entreprenadens godkédnnande.

16. Entreprenadens godkédnnande &r enligt ABT 94 — liksom 1 tidigare och
senare upplagor av AB-familjens avtal — den avgorande tidpunkten ocksa for
ett antal andra rittsverkningar mellan bestéllare och entreprenor. Hér kan bl.a.
noteras att entreprenorens ritt och skyldighet att utfora av bestillaren fore-
skrivna dndringar och tilliggsarbeten upphor (kap. 2 § 3), liksom dven entre-
prendrens ansvar for ej avlimnad del av entreprenaden (kap. 5 § 4) och for
foljdskada (kap. 5 § 8). For bestillarens del giller att denne da ar skyldig att

betala aterstaende del av kontraktssumman (kap. 6 § 10) och att mojligheten
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att aberopa fel begrinsas (kap. 7 § 13). Efter entreprenadtiden ska det enligt

kap. 6 § 9 goras en slutavriakning mellan parterna.

17. Begreppet entreprenadtid dr i ABT 94 definierat som tiden fran entre-
prenadens paborjande till och med den dag da entreprenaden dr godkand vid
slutbesiktning. Efter entreprenadens godkidnnande 16per garantitid enligt

kap.4 § 7.

18. Det kan anmérkas att i de avtal som nidrmast foregick AB 92 och ABT 94
(AB 65, AB 72 och ABT 74) var entreprenadtidens slut uttryckligen kopplat
till garantitidens borjan. Detta var ett uttryck for att entreprenadtiden auto-
matiskt upphor vid garantitidens borjan (se Motiv AB 65 s. 24). Det finns inte
anledning att anta att den dndrade definitionen av entreprenadtiden i AB 92
och ABT 94 var avsedd att innebira nagon dndring i sak (jfr vad justitieradet

Herre anfor i p. 15 1 tillagg till NJA 2013 s. 271).

19. Det ska ocksa noteras att i de avtal som ersatt AB 92 och ABT 94 (AB 04
och ABT 06) har entreprenadens godkédnnande, dock utan orden “vid slut-
besiktning”, anvénts for att definiera entreprenadtiden. Efter entreprenadens

godkinnande 16per garantitid enligt ABT 06 kap. 4 § 7.

20. Systematiken i AB-regleringen innebér alltsa att gransen mellan entre-
prenadtid och garantitid dr av central betydelse. Normalt sett sker grins-
dragningen genom att det sker en slutbesiktning, 1 vilken antecknas dagen for
entreprenadens godkidnnande. For det fall ndgon besiktning inte har dgt rum
finns det 1 ABT 94 kap. 4 § 7 andra meningen en hjilpregel dir det anges att
om slutbesiktning inte verkstills inom foreskriven tid pa grund av bestillarens

underlatenhet, riknas garantitiden fran den dag besiktningen ratteligen skulle
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ha verkstillts. Motsvarande typ av hjdlpregel finns dven 1 bestimmelsen kap. 6
§ 10 om att aterstaende del av kontraktssumman ska betalas vid entrepre-

nadens godkédnnande.

21. De nu redovisade hjédlpreglerna fanns dven i de tidigare avtalen AB 65,
AB 72 och ABT 74. Den som avsag garantitiden angav, da som nu, att i de fall
slutbesiktning inte skedde inom foreskriven tid pa grund av bestillarens
underlatenhet, riknas garantitiden fran den dag slutbesiktning ritteligen skulle
ha skett. Preskriptionstiden, som ridknades fran entreprenadtidens utgang,
borjade dirfor enligt dessa avtal 16pa oavsett om entreprenaden avslutades

med godkénnande eller underlaten besiktning (jfr p. 18).

22. Aveni de avtal som ersatt AB 92 och ABT 94 (AB 04 och ABT 06) har
man angett garantitidens slut pa ett sadant sitt att preskriptionsfragan 19sts.
Entreprenadtiden overgar till garantitiden pa motsvarande sétt som i de
tidigare avtalen. Emellertid har en bestimmelse i bade AB 04 och ABT 06 nu
tillkommit (kap. 7 § 12 sjunde stycket). Av denna framgar att i de fall slut-
besiktning inte har verkstillts inom foreskriven tid pa grund av bestillarens
underlatenhet, anses entreprenaden godkénd och avlamnad fran den dag da
besiktningen ritteligen skulle ha verkstillts. Tidpunkten for entreprenadens

godkinnande &r saledes densamma oavsett om besiktning sker eller sa inte ar

fallet.

Tillimpning av preskriptionsreglerna i ABT 94 vid utebliven slutbesiktning

23. Det framgar inte av utredningen att de i malet aktuella bestimmelserna

diskuterats ndrmare av parterna vid avtalsingaendet.
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24. Hjéalpreglerna 1 ABT 94 kap. 4 § 7 och kap. 6 § 10 vid utebliven slut-
besiktning tdcker enligt ordalagen inte de situationer ddr parts ansprak &r

underkastade forkortade preskriptionstider i forhallande till dispositiv rétt.

25. En ledande tanke med systematiken 1 AB-regleringen dr som tidigare
anforts (p. 15-22) att entreprenadtid och garantitid ska ha samma innebord
oavsett vilken bestammelse som ska tillimpas, sa att alla rattsverkningar som
ar forenade med entreprenadens avlimnande intrider samtidigt (se kommen-
taren till ABT 94 vid kap. 7 § 14, BKK:s Handledning for entreprenad-
besiktning enligt AB 92 och ABT 94, 1997, s. 12, och Stig Hedberg,
Kommentar till AB 04, ABT 06 och ABK 09, 2010, s. 153). En sadan ordning
kan motiveras med att tillimpningen av bestimmelserna dirigenom blir enkel,

konsekvent och forutsebar.

26. Det har dven 1 den entreprenadrittsliga litteraturen allmént antagits att de
forkortade preskriptionstiderna @nda géller vid utebliven slutbesiktning, varvid
startpunkten alltsa skulle vara nir entreprenaden ritteligen skulle ha besik-
tigats (se bl.a. Motiv AB 72 s. 40, Alf Lindahl m.fl., Totalentreprenad, ABT
94,1996, s. 117 f. och Eilert Andersson och Stig Hedberg, ATA-arbeten och
ekonomisk reglering enligt AB 04 och ABT 06, 2013, s. 135 f.; jfr dock Sture
Johansson, Entreprenadritt och praktik, 2 u. 2007, s. 315 f.).

27. Ett argument som framforts mot att tilldimpa angivna hjélpregler for
bestimmande av startpunkten for preskriptionstiden dr att detta skulle gynna
en passiv bestillare. Denne skulle genom att inte genomfora en slutbesiktning
kunna skapa osidkerhet i fragan nér entreprenaden ska anses godkénd och
dédrigenom fa en entreprendr att inte fakturera i tid for dndringar och tillaggs-
arbeten. Det skulle darfor vara pakallat med en restriktiv tolkning av

preskriptionsbestimmelsen.
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28. Det kan konstateras att ett godtagande av detta argument skulle medféra
att det inte blir en enhetlig bestimning av entreprenadtid och garantitid 1

ABT 94. Avtalssystematiska skil talar med styrka mot en sadan ordning.

29. Vidare instiller sig fragan huruvida tillimpningen av andra bestimmelser
ska paverkas av bestéllarens passivitet. Ett exempel kan vara hur preskrip-
tionstiden ska bestimmas betriffande bestéllaransprak pa t.ex. vite for for-
sening. En forseningsperiod 16per fran den tidpunkt da entreprenaden skulle ha
varit fardigstilld enligt parternas avtal till det att fardigstidllande faktiskt skett
sé att slutbesiktning kan 4iga rum (ABT 94 kap. 5 § 1, jfr kap. 7 § 14). Aven
om nagon slutbesiktning inte dger rum torde vitesperioden dnda upphora da,
dvs. nér slutbesiktning ritteligen skulle ha dgt rum. I detta hinseende ska en
passiv bestillare inte gynnas. Daremot framstar det som oklart huruvida den
passive bestillarens vitesansprak fortfarande skulle vara underkastad tre
manaders preskriptionstid fran entreprenadens godkdnnande enligt kap. 5 § 19
eller — som entreprenorens fordran pa tilliggsersittning — tio ar enligt
dispositiv ritt. En sddan oklarhet finns ocksa betriffande den slutavrikning

mellan parterna som foreskrivs 1 kap. 6 § 9.

30. Savitt giller argumentet att entreprendren kan raka ut for en ovantad
preskriptionsinvindning fran bestillaren bor observeras att en grundldggande
forutsittning for att slutbesiktning 6ver huvud taget ska bli aktuell dr att entre-
prendren anmalt att entreprenaden dr fardigstilld (ABT 94 kap. 5 § 2). En
entreprenor kan alltsd inte utan en egen aktiv handling forsittas i situationen
att preskriptionstid borjar 16pa for krav pa ersittning for dndrings- och
tillaggsarbeten. Det finns saledes inget moment av Overraskning i denna

situation.
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31. Den typen av preskriptionsregel som hér dr aktuell karakteriseras av en
forhallandevis kort preskriptionstid. En sadan borjar typiskt sett 16pa fran det
att gildendrens infriandeskyldighet intridder eller i allt fall i anslutning till den
tidpunkten. Detta ér i de allra flesta fall dér slutbesiktning inte ska genom-
foras, nir arbetena har avslutats. Syftet far antas vara att parterna snabbt ska
reda ut vad som i ersittningshéinseende giller i fraga om dndrings- respektive
tilliggsarbeten. Det dr en dndamalsenlig ordning. Det finns ocksa klara hall-
punkter for en ordning av det slaget i de allméinna bestimmelsernas systematik

och historiska utveckling.

32. Mot nu angiven bakgrund framstar det som klart att regleringen i ABT 94
ska ges en sadan innebord, att startpunkten for preskriptionstiden for entre-
prendrens ritt till ersdttning for tilldggsarbeten — for det fall slutbesiktning inte

dger rum — dr den tidpunkt nér entreprenaden ritteligen skulle ha besiktigats.

Slutsats i malet

33. Sammanfattningsvis har preskription intrétt for Entreprenorens fordringar

pa ersittning for tillaggsarbeten. Hovrittens dom ska édndras i enlighet harmed.



