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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrittens domslut.

KW ska fa ersittning av allmidnna medel for uppdraget som god man i Hogsta
domstolen med 9 494 kr. Av beloppet avser 7 595 kr arbete och 1 899 kr

merviardesskatt.

Hogsta domstolen faststiller hovrittens sekretessforordnande.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

KB har yrkat att Hogsta domstolen ska forklara att han inte &r far till EB och
JB.

EB och JB har motsatt sig att hovrittens dom &dndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. AB och KB var gifta med varandra da AB den 21 december 2012 fédde
tvillingarna EB och JB. Barnen tillkom genom assisterad befruktning genom-
ford 1 Lettland. Befruktningen skedde utanfor kroppen genom en s.k. in vitro-
fertilisering med savél donerade dgg som donerade spermier. Barnen har
saledes inte nagot genetiskt sliktskap med vare sig AB eller KB. Att det blev
tvillingar beror pa att AB vid det aktuella inplanteringstillfillet mottog tva

embryon.
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2. Enligt ett av AB och KB undertecknat formulir med rubriken “Consent of
Eggdonation Treatment” kunde ett eller tva embryon komma att inplanteras.
Enligt ett annat formulér, som undertecknades av endast AB i direkt ans-
lutning till behandlingen, bekriftade hon att de bada ville att tva embryon

skulle inplanteras.

3. KB hade forklarat for AB att han inte godtog ndgot annat in att be-
handlingen begridnsades till att omfatta ett embryo. AB limnade siledes en

oriktig uppgift till den behandlande kliniken.

4. KB har vickt talan mot barnen och gjort giillande att den faderskaps-
presumtion som giller inom dktenskapet ska hivas. Han &r inte biologisk far
till barnen, och eftersom han hade godtagit behandling med endast ett embryo
anser han sig inte ha gett sadant samtycke till den behandling som resulterade i

graviditeten att han anda ska anses vara far till dessa.

Den rdittsliga regleringen om fordldraskap

5. Regler om fordldraskap till barn finns i 1 kap. fordldrabalken. Enligt 1 §
giller att om barnets mor var gift eller nybliven dnka vid barnets fodelse, sa
anses hennes make som barnets far. Denna faderskapspresumtion kan genom-
brytas 1 vissa fall, bl.a. nir det vid en jamforelse av arvsanlagen — som numera
i praktiken sker med DNA-teknik — kan hallas for visst att mannen inte &r

barnets far (2 § forsta stycket 2).

6. For en ogift kvinnas barn ska faderskapet faststillas sirskilt genom
antingen bekriftelse eller dom (1 kap. 3 § foridldrabalken). Kring bekriftelse
av faderskap har uppstillts timligen omfattande formforeskrifter (4 §). Aven

ett salunda faststéllt faderskap kan hivas.
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7. En grundldggande utgangspunkt for de nu redovisade reglerna ir att
fordldraskap bestdms enligt en tvingande ordning. For att ett medgivande till
foraldraskap ska fa rattslig relevans kriavs det darfor lagstod. Sadant lagstod
finns for vissa situationer. Dessa ror dels nédr en person tar pa sig faderskap
eller fordldraskap genom en bekriftelse (1 kap. 4 §, jfr 2 § andra stycket och
9 § andra stycket fordldrabalken), dels nédr en make, sambo eller partner vid

assisterad befruktning samtycker till den aktuella behandlingen (6, 8 och
9 §%).

8. 11 kap. 8 § fordldrabalken foreskrivs det foljande.

Har befruktning av moderns dgg utforts utanfor hennes kropp med samtycke av en man som
var hennes make eller sambo och &r det med hiinsyn till samtliga omstidndigheter sannolikt
att barnet har avlats genom befruktningen, skall vid tillimpningen av 2-5 §§ den som har
ldmnat samtycket anses som barnets far. Detsamma skall gilla nédr befruktning utanfor en

kvinnas kropp har skett av ett 4gg som kommer fran en annan kvinna.

9. Ett verksamt samtycke enligt lagrummet innebér saledes att maken
eller sambon likstills med en biologisk far, under forutsittning att det med
hénsyn till samtliga omstédndigheter dr sannolikt att barnet har avlats genom
den befruktning som samtycket avser. Av det foljer bl.a. att faderskaps-
presumtionen enligt 1 kap. 1 § fordldrabalken under den angivna forut-
sdttningen bestar trots att det kan hallas for visst att mannen inte dr barnets

far.

10. Assisterad befruktning som utfors i Sverige ska ske enligt
bestimmelserna i 6 och 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.
Béde vid insemination och vid befruktning utanfér kvinnans kropp krivs

att maken, sambon eller partnern skriftligen har samtyckt till behandlingen.
Nir den senare metoden anvénds ska ett 4gg som inte dr kvinnans eget ha

befruktats av makes eller sambos spermier.
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11. For att faderskapsregeln i 1 kap. 8 § foridldrabalken ska vara tillamplig
krdvs det dock inte att befruktningen har utforts i enlighet med lagen om
genetisk integritet. Under de forutsédttningar som anges 1 paragrafen ska en
man alltsa anses som barnets far Zven om befruktningen har skett pa ett sétt
som inte dr forenligt med svensk lag. Det kan exempelvis vara sa att
befruktningen har 4gt rum utomlands, att samtycket har lamnats endast
muntligen eller att befruktningen har skett med metoder som inte far anvindas

hir 1 landet (jfr prop. 1984/85:2 s. 20 och prop. 2001/02:89 s. 58).

Ndrmare om samtyckesregeln

12.  Samtyckesregelni 1 kap. 8 § fordldrabalken bygger pa att en assisterad
befruktning forutsitter tva informerade personers fria vilja (jfr Evans v. the
United Kingdom, no. 6339/05, § 89, ECHR 2007-I). Regeln utgor ett pa lag
vilande undantag fran principen att faderskapsfragor bestims endast genom

tvingande rétt.

13. Att parternas fria vilja tillagts betydelse sdger inget om hur langt denna
frihet stricker sig eller i vilken utstrackning allmédnna avtalsrittsliga principer
ar tillampliga pa ett samtycke. Vad som giller i dessa hinseenden maste
bestimmas med beaktande av att det ligger i barnets intresse att garanteras tva
fordldrar och att fordldraskapet later sig faststillas sa enkelt, klart och entydigt
som mdjligt, bl.a. med hinsyn till reglerna om underhéll och arv. Aven barnets
behov av rittslig och social trygghet ska beaktas. (Jfr bl.a. prop. 2004/05:137
s. 42.) Men sjidlvfallet har ocksd kvinnan och mannen ett befogat intresse av

att klarhet rader i fordldraskapsfragan.

14. For bekriftelse av faderskap finns alltsa ett formkrav uppstillt (se p. 6).
Mot bakgrund av detta och vad som har anforts 1 punkten 13 hade det kunnat

forvintas att ett skriftkrav skulle gilla dven for samtycke till assisterad
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befruktning enligt fordldrabalken. Ett samtycke kan dock ges helt formlost.
Det ricker med att makens, sambons eller partnerns vilja att genomga aktuell
behandling har kommit till uttryck pa ett sadant sétt att kvinnan uppfattat det
(jfr prop. 1984/85:2 s. 20). Det dr saledes som utgangspunkt fraga om ett
familjerittsligt avtal. Det praktiska fallet dr dock att samtycket ges skriftligen,

och att aven den behandlande likaren far del av detta.

15. For att ett verksamt samtycke enligt fordldrabalken ska foreligga maste
personen som lamnar det ha rittshandlingsformaga pa samma sétt som kréivs
for avtal i allménhet. Storre tvekan kan rada om de avtalsrittsliga ogiltighets-
reglerna ska komma till anvdndning ocksa pa samtycke till assisterad be-
fruktning. Det ska hir framhallas att dessa regler har tillimpats vid bekriftelse
av faderskap (NJA 1965 s. 333 och NJA 2005 N 42). Ett sadant erkénnande
handlar emellertid om ett faststédllande i efterhand; ett samtycke enligt 1 kap.

8 § fordldrabalken ror sig inte bara om ett faderskapsatagande avseende det

blivande barnet utan ir en aktiv handling som syftar till ett barns tillblivelse.

16. Betriffande verkan av ett samtycke till assisterad befruktning kan till en
borjan det fallet uppmarksammas att en felaktig forutséttning pa mannens sida
beror pa kvinnan. Det kan, som &r situationen hir, ta sig uttryck i att mannen
har uppstillt ett villkor for samtycket, som kvinnan vid behandlingen vet inte
svarar mot de faktiska forhallandena. Av betydelse i det hidnseendet &r att
kvinnan &r att se som mottagare av samtycket ocksa i det blivande barnets
intresse. Ett samtycke innebér att mannen dven mot det blivande barnet har
gett uttryck for en vilja att ta pa sig det rittsliga ansvaret som far. Forhall-
anden som skulle ha medfort ogiltighet av samtycket, om detta hade rort
endast kvinnans eget intresse, bor darfor fa denna verkan endast i undantags-

fall.
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17. Det kan betridffande det fallet att kvinnan inte beaktar mannens sarskilda
onskemal eller pa annat sétt for honom bakom ljuset tilldggas, att det lika vl
kan intrdffa att det &r mannen som i nagot hinseende vilseleder kvinnan.
Kvinnan saknar da rittsliga mojligheter att undandra sig moderskapet for det
barn som blir resultatet av befruktningen. Det talar ocksa for att mannens

mojligheter att undandra sig ett faderskap ska vara starkt begrinsade.

18. Det star klart att ett samtycke inte kan villkoras av ndgot som har att gora
med befruktningens konsekvenser; om denna leder till en graviditet har
mannen liksom kvinnan att leva med dess foljder. Inte heller bor mannen
stéillas annorlunda &n kvinnan om det visar sig att den behandling varigenom
befruktningen har skett inte svarar mot vad de har haft anledning att forutsitta,
t.ex. nir det giller kriterier for 4gg eller sperma. I linje med det kan samtycket

inte villkoras av sadana forhallanden.

19. Ett samtycke giller normalt tills vidare, men det kan helt visst begrédnsas
i tiden. Detta kan ske genom att samtycket antingen tidsbegrinsas eller ater-
kallas. Genom att samtycket tidsbegrinsas undviks den oklarhet som kan
uppsta betriaffande hur linge ett samtycke kan anses besta. En sadan be-
gransning har 1 forarbetena angetts vara en 1amplig ordning. Ett samtycke
kan dven aterkallas, och detta torde kunna ske formlost. Om en behandlande
lakare har fatt del av samtycket direkt av mannen eller genom kvinnan med
mannens vetskap, sa torde en verksam tidsbegrinsning respektive aterkallelse
normalt bora forutsitta att dven ldkaren far del av begrinsningen eller ater-
kallelsen. (Jfr prop. 1987/88:160 s. 17 och 21.) Ett sadant krav ar visserligen
— med utgangspunkten att kvinnan dr ritt mottagare av samtycket — mindre
forenligt med allménna avtalsrittsliga principer, men det sérskilda krav pa
klarhet som giéller i framst barnets intresse frimjas av att @ven den be-

handlande ldkaren ska fa del av aterkallelsen for att denna ska vara verksam.
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Bedomningen i detta fall

20. KB och AB var gifta da barnen foddes. Faderskapspresumtionen i

1 kap. 1 § foridldrabalken &dr ddrmed tillimplig. Barnen har avlats genom
assisterad befruktning som KB under dktenskapet hade lamnat samtycke till.
For att faderskapspresumtionen ska kunna hivas kridvs det darfor att samtycket

ar overksamt.

21. Den behandling varigenom AB blev gravid avvek fran vad KB hade
forutsatt pa sa sitt att tva embryon inplanterades i stillet for ett. AB visste att
behandlingen inte svarade mot vad KB till henne hade angett som en forut-
sittning for sitt samtycke. Forhallandet dr emellertid inte av det slaget att det
kan medfora att samtycket inte ska tilliggas verkan som sadant. KBs intresse
av att i gorligaste man undvika att bli far till tvillingar kan inte tillndrmelsevis
overviga barnens intresse av att ha en far. KBs samtycke till befruktningen har
dirfor inte forlorat sin verkan genom ABs agerande. Inte heller foreligger det

nagon verksam aterkallelse av samtycket.

22. Det anforda leder till slutsatsen att KBs faderskap till EB och JB inte ska

hivas. Hovrittens dom ska alltsa sta fast.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Martin Borgeke, Svant:: O. Johansson (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Asa Brundin



