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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att den lagakraftvunna domen mot Layer Cake
Stockholm AB som en utgangspunkt ar bindande vid provningen av GGs

medansvar for bolagets forpliktelse gentemot Advokatfirman Fidelity AB.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand rérande malet i Gvrigt.

Hogsta domstolen undanrojer bade tingsrattens och hovréattens dom och

aterforvisar malet till tingsratten for fortsatt behandling.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med malet efter dess

aterupptagande prova fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Advokatfirman Fidelity AB har yrkat i forsta hand att Hogsta domstolen
forpliktar GG att solidariskt med Layer Cake Stockholm AB till Fidelity
betala 102 664 kr och réanta enligt 6 § rantelagen pa 16 727 kr fran och med
den 23 maj 2009 och pa 85 937 kr fran och med den 13 juli 2009. | andra
hand har Fidelity yrkat att Hogsta domstolen aterforvisar malet till tingsratten
for fortsatt behandling. Vidare har Fidelity yrkat ersattning for rattegangs-

kostnader vid tingsratten och i hovratten.

GG har motsatt sig att hovrattens dom andras.
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Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Fidelity har dven yrkat att Hogsta domstolen ska avvisa viss av GG aberopad
bevisning eller vissa utvidgade bevisteman samt vissa omstandigheter och

uppgifter.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av
punkten 6. Fragan om det ska meddelas prévningstillstand rérande malet i

ovrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. GG och IS var styrelseledaméter i Layer Cake. Bolaget kom pa obestand
och aktiekapitalet forbrukades. IS gav Fidelity i uppdrag att utreda bolagets
verksamhet. Fidelity utforde arbete enligt uppdraget och véckte sedan talan

mot Layer Cake och yrkade ersattning med 102 664 kr och rénta.

2. | detta mal har Fidelity véckt talan mot GG med yrkande om att han
solidariskt med Layer Cake ska betala det aktuella beloppet till Fidelity. Som
grund for talan har Fidelity sammanfattningsvis angett att GG, som
styrelseledamot, har ett personligt betalningsansvar enligt 25 kap. 18 §
aktiebolagslagen (2005:551) for Layer Cakes uppkomna forpliktelser, efter-
som bolagets aktiekapital hade forbrukats och styrelsen hade underlatit att

uppratta en kontrollbalansrékning.
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3. ISs make, NS, registrerades som ensam styrelseledamot i Layer Cake efter

en extrastdimma. Samtidigt avregistrerades GG som styrelseledamot i bolaget.

4. Sedan NS for Layer Cakes rakning medgett Fidelitys talan bifoll
tingsratten karomalet gentemot Layer Cake (Sodertorns tingsratts dom den
26 november 2009 i mal T 10209-09). Domen vann laga kraft.

5. Enligt domstolarna har den lagakraftvunna domen mot Layer Cake endast
bevisverkan vid provningen av Fidelitys ansprak mot GG. Domstolarna har

lamnat Fidelitys talan mot GG utan bifall.

6. HoOgsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om vilken
betydelse den lagakraftvunna domen mot Layer Cake har nar det géller GGs

medansvar for bolagets forpliktelse gentemot Fidelity.

Den réttsliga regleringen av styrelseledamots medansvar

7. Enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen ska ett aktiebolags styrelse genast
uppratta och lata granska en kontrollbalansrakning, bl.a. nar det finns skél att
anta att bolagets egna kapital understiger hélften av det registrerade aktie-
kapitalet. Om styrelsen i en sadan situation underlater att uppratta och lata
granska en kontrollbalansrakning svarar styrelsens ledamoter solidariskt for de
forpliktelser som uppkommer for bolaget under den tid som underlatenheten

bestar, se 25 kap. 18 § forsta stycket. Ansvaret géller solidariskt med bolaget.
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En lagakraftvunnen tvistemalsdoms betydelse i en senare réattegang

8. Att en lagakraftvunnen dom har réttskraft innebar huvudsakligen att den
sak som har avgjorts genom domen inte kan bli foremal for provning i en ny
rattegang (17 kap. 11 8§ rattegangsbalken). Rattskraften innebar bl.a. att domen
utgor processhinder (res judicata) i en senare process. Domen kan ocksa fa

prejudiciell betydelse i en annan rattegang.

9. Domens réttskraft brukar ségas i stort sett vara begransad till parterna.
Tredje man kan dock komma att traffas av domens réattskraft i den man denne
ar bunden av ena partens civilrattsliga forfogande 6ver det omtvistade

rattsforhallandet.

10. Nér en dom saknar rattskraftsverkningar och darfor inte &r bindande vid
en efterfoljande rattegang kan det finnas situationer dar domen i stallet har s.k.
bevisverkan. Detta innebéar att domen kan tillmatas betydelse i den senare
rattegangen. Vilken betydelse som domen da far beror bl.a. pa hur pass

ingaende den tidigare prévningen har varit.

Betydelsen av en lagakraftvunnen dom mot huvudgaldenaren vid en talan mot

borgensman respektive handelsbolagsman

11. En huvudgaldendr kan inte avtala med borgendren om en utékning av ett
borgensansvar, medan borgensmannen till sin fordel kan aberopa varje ned-
skrivning av huvudfordran. Av denna anledning har det ansetts att en laga-
kraftvunnen dom mellan borgendren och huvudgaldenéren bor ha réttskraft till

forman, men inte till nackdel, fér borgensmannen.
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12. Det har ansetts vara annorlunda betréaffande en dom gentemot ett
handelsbolag i forhallande till bolagsméannen. Att en dom till bolagets forman
ocksa géller till forman for en bolagsman torde sta klart. Inom den juridiska
litteraturen rader vidare betydande enighet om att en forpliktande dom i mal
mellan en bolagsborgenar och bolaget blir bindande savitt géller bolagsskuldens
existens dven i forhallande till bolagsmannen. Till skillnad fran vad som galler
for borgensmannen blir namligen en bolagsman bunden av en utékning av
bolagets forpliktelser som féljer av avtal mellan bolaget (huvudgéldenéren) och
borgendren, se 2 kap. 20 § forsta stycket lagen (1980:1102) om handelsbolag
och enkla bolag om att bolagsmannen svarar solidariskt fér bolagets for-
pliktelser. (Jfr t.ex. Per-Olof Ekelof m.fl., Rattegang 111, 7 uppl. 2006, s. 237 f.,
Ekelof, Om interventionsgrunden, 1937, s. 130 ff., Peter Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, suppl. 77, oktober 2014, s. 14:31 och 17:58, Berndt
Hasselrot, Nagra sporsmal ang. Handelsbolag, 1927, s. 55 ff., sdrskilt s. 60 f.
samt Hjalmar Karlgren, En bok om bolag, i SVJT 1956, s. 609 ff., pas. 614 f.)

13.  Enligt forarbetena till lagen om handelsbolag och enkla bolag hindrar det
forhallandet att bolagsmannen &r bunden av en forpliktande dom mot bolaget
inte bolagsmannen fran att gora invandningar grundade pa sitt eget ratts-
forhallande till bolagsborgenaren eller att gora en invandning om att domen
har grundats pa ett medgivande som bolagets foretradare har lamnat med
overskridande av sin befogenhet, och medkontrahenten har insett detta. |
forarbetena framhalls att det kan finnas dven andra situationer da en dom mot
bolaget inte ar avgdrande for rattslaget mellan borgendren och bolagsmannen.
(Prop. 1979/80:143 s. 122, 192 och 209.)

14. HOgsta domstolen har i rattsfallet NJA 1985 s. 466 gjort uttalanden i

linje med det sagda. Hogsta domstolen anférde dar bl.a. féljande. En dom pa
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betalningsskyldighet for ett handelsbolag far enligt en allman uppfattning
inom doktrinen anses bindande, om an inte verkstéllbar, i forhallande till en
bolagsman. Denne kan i princip inte resa invandningar med avseende pa
rattsforhallandet mellan borgenaren och bolaget. Daremot kan bolagsmannen
aberopa omstandigheter som ror hans eget forhallande till borgenaren. Liksom
bolagets stéllforetradare civilrattsligt kan forfoga 6ver enskilda bolagsméns
rattsstallning genom att adra dem forpliktelser gentemot utomstaende, ar
stallforetradaren behdrig att i en rattegang vidta dispositiva processhandlingar

med aterverkningar pa bolagsmannens ratt. (Jfr NJA 1989 s. 519.)

15.  Inom den juridiska litteraturen finns emellertid redovisat dven syn-
punkten att en forpliktande dom mot ett handelsbolag inte bor ha rattskraft till
nackdel for bolagsméannen, i likhet med situationen for en borgensman. Det
har inte ansetts motiverat att en bolagsman skulle vara bunden av en dalig
processforing fran bolagets sida, eventuellt utan faktisk mojlighet for
bolagsmannen att paverka processforingen. (Se Gosta Walin, Borgen och
tredjemanspant, 3 uppl. 2002, s. 353 f. och Stefan Lindskog, Lagen om
handelsbolag och enkla bolag, 2 uppl. 2010, s. 483 f.)

Betydelsen av en forpliktande dom mot ett aktiebolag for styrelseledamots

medansvar

16. Ett aktiebolag kan genom stéllforetradare rattshandla civilrattsligt med
utomstaende och pa sa vis forfoga éver enskilda styrelseledamoters réatts-
stallning genom att adra dem forpliktelser, under forutsattning att styrelseleda-
moterna ar medansvariga for bolagets ataganden i enlighet med 25 kap. 18 §
aktiebolagslagen. | detta hanseende foreligger ingen saklig skillnad mellan

bolagsman i handelsbolag och styrelseledaméter i aktiebolag.
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17. 1 likhet med vad som har angetts for bolagsmén i handelsbolag har det i
den juridiska litteraturen framforts synpunkten att en forpliktande dom mot ett
aktiebolag mdjligen inte bor vara bindande for en medansvarig styrelse-
ledamot (jfr Stefan Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2008, s. 190 f.). Det
saknas dock skal for att gora skillnad mellan bolagets mdéjlighet att genom
civilrattsliga dispositioner adra medansvariga styrelseledamoter forpliktelser
och dess mojlighet att vidta dispositiva processhandlingar med aterverkningar
pa de medansvariga styrelseledamaternas rétt, t.ex. gora medgivanden eller
erkédnnanden och traffa forlikning med motparten. (Jfr Hogsta domstolens
uttalande i NJA 1985 s. 466.) Detta ligger ocksa i linje med att en tredje man
kan traffas av en doms rattskraft i den man han eller hon ar bunden av en parts

civilrattsliga forfogande over det omtvistade rattsforhallandet.

18. Genom en dom som &r forpliktande for aktiebolaget blir det klarlagt att
bolaget har den forpliktelse som framgar av domslutet. | enlighet med vad som
har angetts i det foregaende bor domen i allmanhet ocksa vara bindande vid
provningen av en styrelseledamots medansvar. Denne kan alltsa i princip inte
resa invandningar som har avseende pa rattsforhallandet mellan bolaget och
borgenaren. Detta hindrar emellertid inte styrelseledamoten fran att géra
invandningar som ar hanforliga till hans eller hennes eget rattsférhallande till
borgendren, t.ex. en kvittningsinvandning. Inte heller hindrar det styrelseleda-
moten fran att gora en invandning om att domen har grundats pa ett med-
givande av en person som inte var behorig att foretrada bolaget eller att fore-
tradare genom medgivandet har dverskridit sin befogenhet och motparten har

varit i ond tro om detta forhallande (jfr p. 13).
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Den dispenserade fragan

19. Den fraga HOgsta domstolen ska besvara &r vilken betydelse den
lagakraftvunna domen mot Layer Cake har vid prévningen av GGs medansvar

for bolagets forpliktelse gentemot Fidelity.

20. Utgangspunkten ar att den lagakraftvunna domen mot Layer Cake &r
bindande vid prévningen av GGs medansvar for bolagets forpliktelse
gentemot Fidelity (se p. 18). Domen har alltsa inte, som domstolarna funnit,

enbart bevisverkan.

21. Den dispenserade fragan ska besvaras i enlighet med det anférda. Det
finns darmed skal att bevilja provningstillstand rérande malet i 6vrigt. Malet
bor visas ater till tingsratten for fortsatt behandling. Det saknas anledning for
Hogsta domstolen att ta stallning till har framstéllda avvisningsyrkanden som

faller utanfor den dispenserade fragan.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Marianne Lundius, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Kerstin Calissendorff, Lena Moore och Martin Borgeke
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hartman



