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DOMSLUT

Hogsta domstolen avslar Systembolaget AB:s begaran om inhamtande av

forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Hogsta domstolen avslar bada parters 6verklaganden och faststaller hovrattens

domslut.

Systembolaget AB ska ersatta The Absolut Company AB for dess rattegangs-
kostnad i HOgsta domstolen med 1 878 902 kr, varav 1 876 980 kr avseende
ombudsarvode. Pa beloppet utgar ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens dom.

The Absolut Company AB ska ersatta Systembolaget for dess rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med 350 000 kr avseende ombudsarvode. Pa
beloppet utgar ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Systembolaget har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla bolagets vid
hovrétten forda talan. Systembolaget har vidare yrkat att bolaget ska befrias
fran skyldigheten att erséatta The Absolut Companys rattegangskostnad i
hovrétten och att The Absolut Company ska forpliktas att ersatta

Systembolagets rattegangskostnad dar.

The Absolut Company har motsatt sig andring av hovrattens dom och for egen
del yrkat att Systembolaget ska forpliktas att ersatta The Absolut Company for

rattegangskostnad i hovratten med hela det dar yrkade beloppet.
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Systembolaget har motsatt sig The Absolut Companys yrkande avseende

rattegangskostnad i hovratten.

Systembolaget har begart att Hoégsta domstolen ska inhdmta ett férhands-

avgorande fran EU-domstolen, vilket The Absolut Company har motsatt sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1.  Systembolaget har enligt lag monopol pa detaljhandel med sprit-
drycker, vin och starkol. Sedan bl.a. anstéllda hos vissa av Systembolagets
leverantorer, bland dem V&S Vin & Sprit Aktiebolag (numera The
Absolut Company AB; i det féljande V&S), hade atalats for bestickning
av Systembolagets personal, gjorde Systembolaget gallande att V&S grovt
hade asidosatt sina forpliktelser och havde partiellt parternas avtal genom
att V&S inte vidare fick leverera vissa produkter. Havningens omfattning
bestamdes med utgangspunkt i hur allvarligt avtalsbrottet var enligt en av
Systembolaget framtagen s.k. sanktionsmodell. Motsvarande atgarder

vidtogs mot &ven andra leverantorer.

2. V&S accepterade inte Systembolagets havning och yrkade i skilje-
forfarande att Systembolaget skulle forpliktas att betala ersattning for
skada. Som grund anférde V&S dels att Systembolaget hade havt inkdps-
avtalen utan stod i avtal eller dispositiv ratt, dels att Systembolagets
tillampning av sanktionsmodellen utgjorde missbruk av dominerande
stallning. Dominansmissbruket hade enligt V&S bestatt i att System-

bolaget ensidigt hade patvingat V&S och andra drabbade leverantérer
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oskaliga inkopsvillkor, att Systembolaget hade végrat inkop utan objektivt
godtagbara skél samt att Systembolaget hade diskriminerat V&S och

andra leverantorer.

3. Skiljendmnden fann i den nu klandrade skiljedomen att System-
bolaget enligt avtalsrattsliga regler (civilrattsligt) hade réatt att séga upp
avtalet med V&S pa det satt som skett. Systembolaget ansags dock ha
handlat i strid mot de krav som enligt konkurrensréttsliga regler kunde
stallas pa en s.k. superdominant. Systembolaget forpliktades darfor att
betala skadestand till V&S.

4.  Systembolaget vackte talan mot V&S i hovrétten och yrkade att

skiljedomen skulle ogiltigforklaras eller upphédvas samt begarde att

hovratten skulle inhamta forhandsavgérande fran EU-domstolen. Ogiltig-
hetspastaendet grundades sammanfattningsvis dels pa att skiljenamnden
inte var behorig att avgora de konkurrensrattsliga fragor som aktuali-
serades i skiljeforfarandet, dels pa att skiljedomen innebar att verkningar-
na av bestickningsbrotten uppréatthélls, dels pa att skiljedomen stod i strid
mot konkurrensratten. Till stod for klanderpastaendet anférdes samman-
fattningsvis dels att skiljendémnden hade Overskridit sitt uppdrag genom att
déma 6ver omstandigheter som inte aberopats av V&S, dels att bristande
processledning utgjorde ett handlaggningsfel som innebar att skiljedomen

skulle upphévas.

5.  Hovrétten har avslagit yrkandet om inhamtande av férhandsav-
gorande och ogillat karomalet. Systembolaget har alagts att betala V&S

rattegangskostnad, dock inte hela det av V&S yrkade beloppet.
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6. Systembolagets talan i Hogsta domstolen galler samma fragor som i
hovratten. Malet har galler ocksa hovrattens beslut att inte tillerkanna

V&S hela det yrkade beloppet for rattegangskostnad.

De konkurrensrattsliga fragorna i skiljeforfarandet

7. V&S gjorde i skiljeforfarandet gallande att Systembolaget hade
missbrukat sin dominerande stallning nar bolaget genom partiell hdvning
hade nekat fortsatta inkop av vissa varor. Bestimmelser om dominans-
missbruk finns i 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579) och i artikel 102
Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF). Det materiella
innehallet i bestammelserna ar i princip detsamma med undantag for det
s.k. samhandelskriteriet, som &r en forutséattning for att tillampa den

unionsréttsliga regeln; att det kriteriet &r uppfyllt ar emellertid ostridigt.

8. V&S hade i skiljeforfarandet framgang med sitt pastaende om
konkurrensbrott. Det domstolen nu har att prova &r om skiljendmnden gick
langre dn vad de konkurrensrattsliga reglerna medger. Systembolagets
talan i den konkurrensréttsliga delen aktualiserar fragan dels om vad som i
malet har bendmnts “6vertillimpning” av reglerna om missbruk av
dominerande stallning star i strid mot dessa regler, dels om Systembolaget
som superdominant hade en ingripandeplikt mot leverantrerna och om i
sa fall skiljedomen star i strid mot konkurrensratten darfor att domen

forhindrar bolaget att utdva den plikten.

Konkurrensréttens forhallande till den skiljerattsliga regleringen

9. Enligt 1 § forsta stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande far en

tvist i en fraga som parterna kan traffa forlikning om avgoras genom
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skiljedom. Bestammelsen hor systematiskt samman med 33 8 forsta

stycket 1, vari det foreskrivs att en skiljedom &r ogiltig om den innefattar
provning av en fraga som enligt svensk lag inte far avgoras av skiljeman.
Det saknar betydelse for fragan om giltighet huruvida skiljenamnden har

bedomt den inte forlikningsbara fragan ratt eller inte.

10. 11 §tredje stycket skiljeforfarandelagen foreskrivs det att en skilje-
namnd far prova konkurrensrattens civilrattsliga verkningar mellan
parterna. Bestammelsen far betydelse for fragan om en skiljedoms
giltighet bara nar den tvistiga fragan inte ar forlikningsbar vid tidpunkten
for skiljedomens meddelande. Om tvisten far forlikas vid den tidpunkten
ar den skiljedomsmassig enligt 1 § forsta stycket. Det ar da att méarka, att
civilrattsliga pafoljdsfragor for ett handlande som ar rattsstridigt pa
konkurrensrattslig grund i regel &r forlikningsbara, nar forlikningen inte
tar sikte pa framtida forhallanden. Ett exempel ar skadestandsansprak
avseende ett pastatt kontraktsbrott (se NJA 2013 s. 1017 p. 16).

11. Att parterna inte forlikningsvis kan forfoga 6ver en konkurrens-
rattslig tvist hindrar alltsa inte att skiljenamnden kan vara behérig,
ndmligen om tvisten ror de civilrattsliga verkningarna mellan parterna.
Det vacker emellertid fragan vad som géller om skiljedomen pa ett eller
annat satt pabjuder eller uppratthaller ett handlande som ar pa sa satt
konkurrensréattsligt otillatet att parterna inte med bindande verkan kan
avtala om detta. Det framgar av forarbetena till skiljeforfarandelagen att
situationen omfattas av 33 § forsta stycket 2. | den bestdammelsen
foreskrivs det bl.a. att en skiljedom &r ogiltig om den &r uppenbart
ofdrenlig med grunderna for rattsordningen i Sverige. Till skillnad fran
vad som enligt forsta punkten i samma stycke galler for andra
indispositiva fragor kan alltsa skiljedomens giltighet bero pa huruvida

skiljendmndens prévning ar ratt eller inte. Darmed &r det emellertid inte
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sagt vilket toleransutrymme som kan galla for felbedémningar av

skiljenamnden.

12. Ogiltighetsregeln i 33 § forsta stycket 2 skiljeforfarandelagen bor
forstas i ljuset av ogiltighetsregeln i 33 § forsta stycket 1. Av den senare
regeln sammantaget med 1 § forsta stycket foljer att indispositiva fragor
over huvud taget inte kan avgoras genom skiljedom (har bortses da fran
vad som kan folja av 1 § tredje stycket). Ogiltighetsregeln i 33 § forsta
stycket 2 far darmed betydelse bara i det fallet att en till sin typ dispositiv
fraga genom skiljedom har avgjorts pa ett sétt som ar oférenligt med
grunderna for rattsordningen. Detta sammantaget med vikten av att
skiljedomar blir gallande motiverar kravet pa att det ska roéra sig om en
ofdrenlighet som &r uppenbar. Exempel pa vad som faller for det stranga
ofdrenlighetskravet ar tvister rorande avtal som star i strid mot goda seder,
t.ex. ett bestickningsavtal. Regeln omfattar emellertid ocksa andra fall, och
aven om den generellt ska tillampas restriktivt bor vad som ligger i kravet
pa att oférenligheten ska vara uppenbar relateras till arten och tyngden av
det intresse som skulle komma att uppratthallas genom skiljedomens
ogiltighet.

13. Intresset av att den tvingande konkurrensrattsliga regleringen upprétt-
halls far i sig anses vaga tungt. Nar det galler vilken betydelse som bor
fastas vid att ogiltighet enligt lagens ordalydelse forutsatter att det ska rora
sig om en uppenbar oférenlighet, sd bor det vidare beaktas att en tvist om
ett avtal som gar ut pa att en part ska forpliktas att handla pa ett kon-
kurrensstridigt satt ar indispositiv. En skiljedom varigenom en sadan tvist
avgors skulle ha varit ogiltig, om prévningen hade varit att géra enligt 33 §
forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen. Det talar for att den restriktivitet som

I allménhet galler vid en tillampning av ogiltighetsregeln i andra punkten



HOGSTA DOMSTOLEN T 5767-13 Sida 8

inte bor uppratthallas nar en skiljedoms forenlighet med den tvingande

konkurrensratten satts i fraga.

14. | forarbetena till skiljeforfarandelagen ségs att en faktor som kan tala
for att en skiljedom &r ogiltig pa grund av ordre public & om Konkurrens-
verket eller en domstol har slagit fast att ett visst foérfarande, som en
tillampning av skiljedomen skulle innebdra, inte &r tillatet; finns det
daremot inte nagot sadant avgorande torde det endast i uppenbara fall
kunna konstateras att en skiljedom pa grund av en krankning av kon-
kurrensratten strider mot ordre public och foljaktligen ar ogiltig (prop.
1998/99:35 s. 58 f.). Uttalandet synes ta sikte pa den grad av sakerhet med
vilken bedémningen kan goras och inte pa konkurrensrattskrankningens
allvar. En sadan ordning framstar ocksa som nodvandig for att sakerstélla

att konkurrensratten far det avsedda genomslaget.

15. Om rattslaget betraffande en konkurrensréttslig fraga salunda ar att
anse som klarlagt, antingen genom vad som framgar direkt av lag eller
genom prejudikat eller myndighetsbeslut, bor alltsa en skiljedom som ar
ofdrenlig med det klarlagda réattslaget i princip alltid vara ogiltig. Det
hindrar dock inte att en domstol vid prévningen av en ogiltighetstalan av
proportionalitetsskal bor ha ett visst utrymme for att kunna bortse fran ett

mindre allvarligt asidosattande av konkurrensrétten.

16. Om dé&remot konkurrensrétten inte kan anses vara erforderligt
klarlagd bor prévningen inom ramen for en ogiltighetstalan mer inriktas
pa om skiljenamndens slutsatser baseras pa en rattsligt godtagbar analys
an pa om dessa slutsatser svarar mot domstolens egen bedémning av
rattslaget. Sa lange skiljenamndens stallningstaganden &r rimligt

motiverade och haller sig inom ramen for det beddmningsutrymme som
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kan finnas, kan de alltsa inte anses oférenliga med rattsordningen pa det

satt som ar en forutséttning for att skiljedomen ska vara ogiltig.

17. Det sagda innebér att en domstol, for att kunna ta stallning till om en
skiljedom ska anses vara ogiltig pa grund av den tvingande konkurrens-
ratten, maste gora en viss materiell kontroll av skiljenamndens bedémning
av den konkurrensréttsliga fragan. Provningen bor dock i regel avse endast
rattsliga fragor och alltsa ske med utgangspunkt i skiljenamndens bevis-

vardering, om det inte finns sarskilda skal till annat.

Den unionsrattsliga konkurrensratten och den s.k. Eco Swiss-doktrinen

18. Slutsatserna i det foregaende tar sikte pa fallet att endast den rent
inhemska konkurrensratten ar tillamplig, sasom nar samhandelskriteriet
inte ar uppfyllt vid ett pastatt dominansmissbruk. Nar det géller unions-
rattens tvingande konkurrensregler gor sig ytterligare évervaganden

gallande.

19. 1 dets.k. Eco Swiss-malet (C-126/97, REG, EU:C:1999:269) har
EU-domstolen slagit fast (p. 37) att i den man en nationell domstol enligt
interna processuella regler ska bifalla ett yrkande om ogiltigférklaring av
en skiljedom pa grund av nationella regler som hanfor sig till grunderna
for rattsordningen, ska den aven bifalla ett sadant yrkande som grundas pa
att forbudet i numera artikel 101 FEUF har asidosatts. (Jfr p. 41 dar
uttrycket i den mén” saknas.) Domen i Eco Swiss-malet avser visserligen
inte de regler som numera finns i artikel 102, men artikel 101 har ett ndra
samband med artikel 102, och EU-domstolen har framhallit att reglerna i
bada artiklarna hanfor sig till grunderna for rattsordningen och darmed ar
nodvandiga for den inre marknadens funktion (se Manfredi, C-295/04—C-
298/04, REG, EU:C:2006:461, p. 31, och Telia-Sonera, C-52/09, REG,
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EU:C:2011:83, p. 21). Det far darfor forutsattas att dven artikel 102

omfattas av den princip som framgar av Eco Swiss-avgorandet.

20. Med utgangspunkt i vad som har konstaterats gélla betraffande den
inhemska konkurrensrétten (se p. 15-17) innebér det sagda, att om det
unionsrattsliga rattslaget pa konkurrensrattens omrade ar klarlagt, sa ar
ocksa en skiljedom som uppratthaller eller pabjuder ett handlande som é&r
ofdrenligt med réattslaget i princip ogiltig. Vad som géller nér det

unionsrattsliga rattslaget ar oklart kan daremot vara foremal for tvekan.

21. Enligt principen om nationell autonomi pa processrattens omrade
skulle det kunna havdas att Eco Swiss-domen innebdr att, nér det
unionsrattsliga rattslaget ar oklart, en skiljedom i en fraga som omfattas av
den tvingande unionsréattsliga konkurrensratten &ar ogiltig bara om skilje-
ndmndens stéllningstaganden inte &r rimligt motiverade eller ligger
utanfor ramen for vad som kan vara en mojlig riktig beddmning (jfr p. 16).
Men det ar inte givet att en sadan ordning ar acceptabel fran unionsratts-
liga utgangspunkter. Det beror framst pa den s.k. likvardighetsprincipen,
som innebar att de nationella processuella reglerna inte far missgynna
unionsratten, och pa effektivitetsprincipen, som innebér att de nationella
processuella reglerna inte far gora det i praktiken omajligt eller orimligt
svart att utdva de rattigheter som foljer av unionsratten (jfr exempelvis
Asturcom, C-40/08, REG, EU:C:2009:615, p. 38).

22. Den svenska normalordningen &r att en skiljedom i en indispositiv
fraga ar ogiltig (se p. 9). Vad som i 1 § tredje stycket skiljeforfarandelagen
foreskrivs om konkurrensréttsliga tvister utgor ett undantag fran den
ordningen (se p. 13). Det ror sig saledes inte om en allman processuell
princip utan om en processuell sérregel som géller for endast vissa

konkurrensréttsliga tvister. Det kan séttas i fraga om en sadan processuell
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sérregel utgor den relevanta jamférelsen vid bedémningen enligt likvar-
dighetsprincipen, sarskilt som den rent inhemska konkurrensratten har ett
unionsrattsligt ursprung och regeln i 1 § tredje stycket darfor kan framsta
som i viss man riktad mot unionsratten. Det kan ocksa sattas i fraga om en
ordning, som i praktiken innebér att endast klara fall av konkurrensbrott
kan bli foremal for domstolsingripanden, ar forenlig med effektivitets-

principen.

23. Eftt satt att sékerstdlla att den svenska skiljerattsliga regleringen av
konkurrensfragor tillampas pa ett satt som ar forenligt med likvardig-
hetsprincipen och effektivitetsprincipen &r att inhdmta ett forhands-
avgorande rorande unionens materiella konkurrensratt. Forhands-
avgorandet kan déarefter laggas till grund for domstolens bedémning av
fragan om skiljedomens ogiltighet, nar det framstar som osékert huruvida
den skiljedom mot vilken en ogiltighetstalan fors star i strid mot
konkurrensratten. Den allmanna lojalitetsprincipen i artikel 4.3 Fordraget
om Europeiska unionen talar for en sadan skyldighet. For det fall tvisten i
sak hade provats av domstol, skulle det ha varit nddvandigt att inhdmta ett
forhandsavgorande om unionsratten var oklar, och ett uppratthallande av
unionsréatten blir inte mindre viktigt nar parternas tvist hanskjuts till
skiljedom. Parternas val av tvistlosningsordning bér inte paverka fragan

om fdérhandsavgorande.

24. Om en fraga rorande tolkningen av fordragen samt giltigheten och
tolkningen av unionens réttsakter uppkommer vid Hogsta domstolen och
domstolen anser att ett férhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i
saken, ar domstolen skyldig att begéara att EU-domstolen meddelar ett
forhandsavgorande (artikel 267 FEUF). For att en sadan skyldighet ska
foreligga kréavs det att fragan har relevans, dvs. att svaret pa fragan kan fa

inverkan pa malets utgang. Undantag fran skyldigheten féreligger om EU-
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domstolen redan har uttalat sig i samma eller i en snarlik fraga, acte
éclairé, eller om den korrekta tilldmpningen av gemenskapsrétten ar
uppenbar, acte clair (jfr EU-domstolens dom CILFIT, C-283/81, REG,
EU:C:1982:335).

25. Det kan inte anses vara klarlagt huruvida det finns en skyldighet att
inhamta forhandsavgorande, nar det framstar som osékert om en skiljedom
star i strid mot den tvingande unionsrattsliga konkurrensratten. De s.k.
Cilfit-kriterierna (se p. 24) innebar emellertid att det inte finns nagon
skyldighet att inhamta forhandsbesked, om det &r uppenbart att en

ifragasatt skiljedom inte strider mot unionsrattens konkurrensregler.

26. Huruvida forhandsbesked ska inhdmtas blir ddrmed, nar det géller
invandningarna om overtillampning och ingripandeplikt, avhangigt av hur
skiljenamndens konkurrensréattsliga bedomningar forhaller sig till de

unionsréattsliga konkurrensreglerna.

27. Annorlunda forhaller det sig med Systembolagets invandning att
skiljenamnden har saknat behorighet. Den fragan &r att besvara enligt den
svenska processuella ratten. Det &r darmed inte nddvéndigt att inhdmta ett
forhandsavgorande i detta hanseende. Att enligt svensk processuell ratt
behorighet forelag aven till den del skiljenamnden avgjorde fragor som
inte var forlikningsbara foljer av 1 § tredje stycket skiljeforfarandelagen
(se p. 11).

Fragan om overtillampning
28. Systembolaget gor géllande att det av skiljendmnden utddmda

skadestandet innebar en otillaten 6vertillampning av konkurrensratten.

Men bestdmmelserna i 2 kap. 7 § konkurrenslagen respektive artikel 102
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FEUF kan inte forstas sa att de inte bara forbjuder dominansmissbruk och
darmed kan ligga till grund for pafoljder vid overtradelse, utan ocksa
skulle satta en tvingande 6vre gréans for de pafoljder ett sadant missbruk
kunde foéranleda. Det innebar att om Systembolaget genom avtal hade
forbundit sig att betala vad bolaget forpliktades att utge enligt skilje-
domen, sa skulle avtalet inte ha kunnat angripas pa konkurrensréttslig
grund dven om den korrekta bedomningen skulle vara att nagot skade-
standsansvar inte forelag (da under forutsattning att det inte i sjalva verket
rorde sig om ett bidrag, men fran det undantagsfallet kan bortses i detta
sammanhang). Skulle skiljenamndens réattstillampning vara fel i den
meningen att den inte har stéd i reglerna om férbud mot dominansmiss-
bruk, sa kan foljaktligen tillampningen likval inte féranleda att skilje-

domen &r ogiltig.

29. Bedomningen framstar som uppenbar. Det ar darmed inte nodvandigt
att inh&mta ett férhandsavgorande for att kunna ta stallning till om skilje-

domen é&r ogiltig pa denna grund.

Invéandningen om ingripandeplikt

30. Systembolaget gor vidare géllande att skiljedomen &r oférenlig med
konkurrensratten eftersom den har hindrat bolaget fran att fullgora en pa
artikel 37 FEUF grundad skyldighet att ingripa for att bl.a. uppratthalla

konkurrensneutralitet i forhallande till andra leverantorer som inte kunde

lastas for nagra oegentligheter.

31. Oavsett hur det forhaller sig med Systembolagets skyldighet att agera
icke-diskriminerande — vari da skulle ligga en skyldighet att vidta atgarder
pa grund av bestickningsbrotten — sa har Systembolaget haft att iaktta

foreskrifterna i artikel 102 FEUF. Om skiljedomen skulle innebéara att
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Systembolaget patvingas en 6vertillampning av den artikeln, sa ar det
orsakat av att skiljenamnden har gjort en sadan materiell felbedomning
som Systembolaget har att finna sig i (jfr Eco Swiss-domen, p. 35). En
sadan felbedomning ar — om den foreligger — visserligen ekonomiskt
belastande, men domen innehaller inget forbud mot att Systembolaget
vidtar atgarder pa grund av bestickningsbrotten. Domen utgor alltsa inte
nagot hinder for Systembolaget att ingripa, om en sadan plikt finns enligt
artikel 37.

32. Bedomningen framstar som uppenbar. Det ar darmed inte nédvan-
digt att inhamta ett forhandsavgorande heller i denna fraga for att kunna ta

stallning till om skiljedomen &r ogiltig pa denna grund.

Ovriga grunder for talan mot skiljedomen

33. Vad Systembolaget har anfort i 6vrigt till stod for att skiljedomen
skulle vara ogiltig eller ska upphévas foranleder inte Hogsta domstolen att

g6ra ndgon annan bedémning an hovratten.

Slutsatser

34. Det far anses vara uppenbart att skiljenamndens konkurrensrattsliga
bedémningar inte star i strid mot de tvingande unionsrattsliga konkurrens-
reglerna. Det saknas darfor anledning att inhamta férhandsavgérande for

att ta stéllning till Systembolagets ogiltighetsyrkanden.
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35. Vad Systembolaget i 6vrigt har anfort utgor inte grund for ogiltighet
eller klander av skiljedomen. Systembolagets 6verklagande ska darfor
avslas och hovrattens domslut sta fast i de delar som Systembolaget har

overklagat.

Rattegangskostnader i hovratten

36. Hogsta domstolen gor ingen annan beddmning &n hovrétten i fraga
om ersattning for rattegangskostnaderna dar. V&S overklagande ska

darfor avslas och hovrattens domslut faststallas dven i den delen.

Réattegangskostnader i Hogsta domstolen

37. Systembolaget ska ersatta V&S for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen i den del av malet som avser ogiltighet och klander av
skiljedomen, medan V&S ska ersatta Systembolaget for rattegangskostnad

i den del av mélet som avser kostnaderna i hovratten.

38. V&S har inte fordelat rattegangskostnaderna i Hogsta domstolen pa
huvudfragan respektive kostnadsfragan. Det far forutsattas att den absolut
storsta delen av nedlagt arbete har rort huvudfragan. V&S ska darfor
tillerkannas erséttning med 90 procent av sina kostnader avseende

ombudsarvode i Hogsta domstolen. Yrkat belopp far anses skaligt.

39. Systembolaget har begart erséttning for sitt arbete i kostnadsfragan i
Hogsta domstolen med 658 000 kr. Kostnadsfragan har emellertid inte
varit av sadan art eller omfattning att yrkat belopp har varit skaligen

pakallat for att tillvarata Systembolagets ratt. Systembolaget far anses
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skaligen tillgodosett med en erséttning om 350 000 kr avseende

ombudsarvode.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom, Goran
Lambertz, Ingemar Persson (referent) och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Jenny Hjukstrém



