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Ombud for 1- 62;

1. Konsumentombudsmannen

Box 48

651 02 Karlstad

2. Advokaterna NP och AK samt jur.kand. AW

MOTPART

Myresjohus Aktiebolag, 556031-7702

574 85 Vetlanda

Ombud: Advokaterna PS och DK

SAKEN

Fordran m.m.
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Gota hovritts dom 2013-01-18 i mal T 99-12

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att 6verlatelseforbudet i entreprenadavtalen inte &r

bindande for andrahandskoparna.

Hogsta domstolen forklarar att Myresjohus Aktiebolags ansvar inte dr

begrinsat enligt ABS 95 kap. 5§ 7.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i malets ovriga delar.

Hogsta domstolen undanrojer hovrittens dom samt aterforvisar malet till

hovritten for fortsatt handldggning.

Fragan om rittegangskostnader i Hogsta domstolen ska prévas av hovritten

efter att malet har aterupptagits dar.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Klagandena (fastighetsdgarna) har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla deras

vid tingsritten forda talan.

Fastighetsdgarna har ocksa yrkat att de ska befrias fran skyldigheten att ersitta
Myresjohus Aktiebolags rittegangskostnader i tingsritten och hovritten samt

att Myresjohus ska forpliktas att ersétta deras riattegangskostnader dar.
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Myresjohus har motsatt sig att hovrittens dom &dndras.

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand enligt punkten 9. Fragan

om provningstillstand rorande malet i 6vrigt har forklarats vilande.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Fastighetsdgarna dger enfamiljshus i omradet Erlandsdal i Svedala
kommun. Husen uppfordes under aren 1999-2003 av Myresjohus i enlighet
med totalentreprenadavtal med var och en av de ursprungliga fastighetsigarna
(forstahandskoparna). I avtalen finns en bestimmelse om att kontraktet inte far

Overlatas utan den andra partens godkdnnande.

2. For entreprenaderna giller standardavtalet ABS 95, Allménna
bestammelser for smahusentreprenader dir enskild konsument dr bestéllare.

I ABS 95 kap. 5 § 7 anges att entreprendren ansvarar for visentligt fel som
framtrader efter garantitidens utgang, om felet visas ha sin grund i vardsloshet

av entreprendoren.

3. Den sista slutbesiktningen i omradet holls i april 2003. Sedermera har

vissa av fastigheterna overlatits till nya dgare (andrahandskoparna).

4. Husen ir forsedda med en viggkonstruktion, s.k. enstegstitade fasader, av

en typ som var vanligt forekommande vid nybyggnationer 1 Sverige under
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1990-talet och fram till a&r 2007. Konstruktionen bestar av tunnputs pa ett lager
cellplast som ér klistrad pa en kartongkladd gipsskiva, en triregelstomme med
mellanliggande isolering och trisyllar, en plastfolie och innerst en gipsskiva.
Enstegstitningen innebdr, till skillnad fran tvastegstitade fasader, att det inte

finns nagon luftspalt bakom det yttre skiktet.

5. Under ar 2007 publicerades artiklar och holls seminarier dir problem med
konstruktionen uppmarksammades. Fuktintringning hade uppkommit i manga
hus med denna typ av fasader, vilket kan férorsaka mogel, rota och dalig lukt.

Konstruktionen anvinds inte numera eftersom den anses olamplig.

Parternas tvist

6. Fastighetsdgarna har framstillt yrkanden om att Myresjohus ska forpliktas
att antingen byta ut fasaderna pa narmare angivna sitt eller betala erséttning

for utbyte av dem.

7. Tingsritten bifoll den talan som fordes av forstahandskoparna savitt avsag
yrkandena om erséttning. Denna talan har ogillats av hovritten. Andrahands-
koparnas talan har ogillats av bade tingsritten och hovritten med hénvisning

till forbudet mot partsbyte 1 entreprenadavtalen.

Fragorna i Hogsta domstolen

8. Hogsta domstolen har i en dom den 19 mars 2015 (NJA 2015 s. 110)
funnit att fel foreligger 1 entreprenaden genom att Myresjohus har anvént sig

av den aktuella fasadkonstruktionen.

9. Idomen meddelade Hogsta domstolen provningstillstand i fragan om
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overlatelseforbudet i entreprenadavtalen dr bindande for andrahandskdparna.
Hogsta domstolen meddelade dven provningstillstand i fraigan om Myresjohus

ansvar dr begrinsat i enlighet med ABS 95 kap. 5 § 7.

Overldtelseforbudet i entreprenadavtalen

10. Den aktuella bestimmelsen, som anknyter till ett garanti- och

forsdkringsarrangemang hos GAR-BO AB, har foljande lydelse:

Detta kontrakt far inte av nagondera parten dverlatas pa annan utan den andra partens
godkédnnande. — Dock far bestéllaren utan entreprendrens tillstand Gverlata sina
rittigheter till GAR-BO AB. — Produktionsgaranti och ansvarsutféstelse for
entreprendrens atagande giller endast om 6verlatelsen skriftligen godkénts av GAR-
BO AB.

11. Den fraga som Hogsta domstolen hir ska bedoma dr om en forvirvare av
en rittighet, enligt ett avtal med Omsesidiga rittigheter och skyldigheter for
avtalsparterna, pa sa sitt ar bunden av ett overlatelseforbud i avtalet, att han

inte gentemot Overlatarens motpart kan hivda den forvarvade rittigheten.

12. I rattsfallet NJA 1966 s. 97 ansags ett overlatelseforbud i ett entreprenad-
kontrakt inte hindra att en ondtroende forvirvare av en kontraktsfordran kunde
gora denna gillande mot gédldendren. Detta ligger 1 linje med att avtalade for-
bud mot viss typ av nyttjande av egendom (s.k. betingelser) inte har ansetts
inskrinka en ny dgares ritt att fritt nyttja den dverlatna egendomen (se bl.a.

NJA 1949 s. 645).

13. Ett viktigt skdl mot att ge en 6verlatelsebegriansning av rittigheter som

harflyter ur ett dmsesidigt avtal verkan mot en forvérvare dr att en sadan
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begriansning himmar den fria omsittningen. En avtalspart har typiskt sett ett
tillrackligt skydd genom mojligheten att gentemot en ny rittighetsinnehavare
kunna gora samma réttsliga invindningar som mot den ursprunglige inne-
havaren (jfr 27 och 28 §§ skuldebrevslagen). Och om mot formodan det
forhallandet att rattigheten gors géllande av en forvirvare och inte av dver-
lataren medfor skada for Gverlatarens motpart, sa blir dverlataren pa grund av

avtalsbrottet skyldig att ersétta skadan.

14.  Det kan dock inte uteslutas att ett 6verlatelseforbud av det hir aktuella
slaget i vissa fall skulle kunna dberopas mot en rittighetsforvirvare. Nagon
sadan situation foreligger emellertid inte i detta fall. Myresjohus kan saledes
inte anses ha nagot befogat intresse av att infria sina ansvarsataganden enligt
entreprenadavtalen till endast forstahandskoparna, oavsett ifall det ror sig om
avhjilpande eller om ersittning i pengar. En sadan begransning skulle tvinga
kvar forstahandskoparna i ett avtalsforhallande med entreprendren dven sedan
de hade flyttat fran husen. Detta skulle medfora sakligt omotiverade svarig-

heter att utkrdva felansvar av entreprendren.

15. Myresjohus har framfort argumentet att en rittighetsoverlatelse skulle
innebéra en form av kringgaende av andrahandskoparnas undersokningsplikt
enligt jordabalken. Regleringen i ett efterfoljande 6verlatelseavtal mellan

en avtalspart och tredje man avseende felansvar och andra villkor saknar

emellertid betydelse for overlatelseforbudets verkan.

16. Overlatelseférbudet i entreprenadavtalen hindrar allts inte andrahands-
koparna fran att mot Myresjohus gora gillande de réttigheter som de har 6ver-

tagit fran forstahandskoparna. Svaret pa den forsta dispenserade fragan dr
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foljaktligen att overlatelseforbudet i entreprenadavtalen inte dr bindande for

andrahandskoparna.

Begrinsningsregeln i ABS 95 kap. 5 § 7

17. Enligt ABS 95 kap. 2 § 6 foreligger fel 1 entreprenaden om entrepre-
norens arbete avviker fran vad som har avtalats (punkten a) eller om resultatet
av arbetet inte motsvarar krav pa fackmaissighet (punkten b). Som Hogsta
domstolen har konstaterat 1 den tidigare domen &r konstruktionen med
enstegstitad fasad inte lamplig for sitt avsedda @ndamal pa grund av den
betydande risken for problem med mogel, rota och dalig lukt. Eftersom
resultatet av entreprendrens arbete dirmed inte svarar mot vad bestédllaren med
fog har kunnat forutsétta med hinsyn till omstindigheterna, foreligger det fel i

entreprenaden enligt bestimmelsen i1 punkten a. (Se p. 22 1 NJA 2015 s. 110.)

18. Entreprendrens ansvar for fel dr dock begrinsat av regeln 1 ABS 95
kap. 5 § 7. Enligt denna bestimmelse ansvarar entreprendren efter garanti-
tidens utgang endast for visentligt fel som har sin grund i entreprendrens

vardsloshet.

19. Villkoret i kap. 5 § 7 innebir att bestillaren salunda efter en viss tid som
utgangspunkt inte ldngre kan gora géllande att entreprenoren inte har fullgjort
vad han ar skyldig att gora enligt avtalet. For att entreprenoren fortfarande ska
vara bunden av atagandet krivs att det ror sig om en visentlig avvikelse fran
vad som dr avtalat (kap. 2 § 6 a), eller en visentlig brist pa fackméssighet

(kap. 2 § 6 b), och att detta fel dessutom beror pa vardsloshet. Det dr ostridigt
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att viasentlighetskravet dr uppfyllt. Fragan dr vad som utgor vardsloshet i

bestimmelsens mening.

20. Nair det som hir ror sig om tolkning av en bestdimmelse i ett standard-
avtal, kan avtalets definitioner eller systematik ibland ge viss ledning. Om
bestammelsen dr tillkommen efter monstret av en lagregel, ligger det vidare
néra till hands att tolka den 1 ljuset av hur lagbestimmelsen tillampas. I det
aktuella fallet ger emellertid inga sddana hjilpregler for tolkningen nagon
ledning. Det finns anledning att notera att genombrottsrekvisitet1 17 §
konsumenttjinstlagen (1985:716) dr grov vardsloshet. Hér handlar det om

enkel vardsloshet.

21. Vad som krivs for att ett handlande, eller en underlatenhet, ska bedomas
som vardslost (eller forsumligt eller oaktsamt) later sig inte bestimmas
abstrakt eller generellt. Forhallanden som huruvida det handlar om en inom-
eller utomkontraktuell situation kan ha betydelse. I ett inomkontraktuellt
forhallande kan det finnas anledning att beakta bl.a. avtalets foremal, i vilket
sammanhang och pa vilket sitt vardslosheten har relevans samt parternas

erfarenheter och kunskaper.

22. Bedomningen av fragan, om entreprenoren har varit vardslos i den
aktuella begrinsningsregelns mening, ska mot den angivna bakgrunden goras
utifran den foreliggande avtalssituationen och de krav pa aktsamhet som kan
anses folja av denna. Vid provningen ska ddarmed — utdver vad som mera
allmént kan krévas av en entreprendr i fraga om fackméssighet och omsorg —
sarskilt beaktas sadana omstiandigheter som entreprenadens och felets art

och vilka som &r parter i avtalet. Nér en tillimpning av regeln innebér att
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entreprenoren inte behover fullt ut utfora en central del av den prestation som

han har atagit sig att gora, bor kraven pa aktsamhet stéllas hogt.

23. Av utredningen i malet framgar att det var forst ar 2007 som problemen
med de enstegstitade fasaderna blev generellt kiinda inom byggbranschen.
Dessforinnan hade fasadkonstruktionen anvénts i stor skala och av manga
byggforetag, och pa den tiden var konstruktionen forenlig med branschpraxis.
Infor uppforandet av husen i Erlandsdal aren 1999-2003 hade metoden ocksa
anvisats av leverantoren, och i visst hinseende som inte kan anses ha nagon
avgorande betydelse i malet var konstruktionen typgodkénd. Det finns inte
nagot som talar for att Myresjohus var medvetet om riskerna med

konstruktionen.

24. Samtidigt ska sirskilt beaktas att de aktuella avtalen, som innefattade ett
konstruktionsansvar for entreprenoren (totalentreprenad), géllde uppforande
for konsuments riakning av ett inflyttningsklart smahus som var avsett som
familjebostad. En risk for fuktproblem av det forevarande slaget skulle
innebira avsevirda ekonomiska och andra svarigheter for bestillaren; felet &r
av allvarlig art. For bestillaren var det rimligt att utga ifran att Myresjohus
provade om det fanns sadana risker innan fasadkonstruktionen valdes. I
praktiken hade bestillaren inte nagon mojlighet att sjialv upptéicka problemet
under garantitiden. Av betydelse &r vidare att det handlade om uppforande av
ett stort antal liknande hus, vilket stéller stringare krav pa aktsamhet vid

utforandet av uppdragen.

25. Att forlita sig pa vad andra gjorde kan mot den angivna bakgrunden inte
anses vara tillriackligt, och det saknar darfor for vardsloshetsfragan betydelse

att den anvinda konstruktionen under den aktuella tiden var allméint fore-



HOGSTA DOMSTOLEN T 916-13 Sida 14

kommande i branschen. Inte heller finns det nagon utredning i malet om att det
forekommande bruket av konstruktionen baserades pa en grundligt genomford
och for Myresjohus tillginglig utviardering av dess lamplighet for det avsedda
dndamalet. Myresjohus borde darfor ha vidtagit 1ampliga atgérder for att sjalv
forvissa sig om fasadkonstruktionens hallbarhet innan metoden anvéndes i

entreprenaden 1 Erlandsdal.

26. Det later sig diskuteras vad lampliga undersoknings- eller kontroll-
atgérder i detta fall skulle ga ut pa. De krav som i det hinseendet kan stéllas pa
en entreprendr beror pa omstiandigheterna. Det kan inte heller uteslutas att den
undersokning som kunde krivas av Myresjohus inte skulle ha lett till att
konstruktionsproblemet hade uppdagats, lat vara att utredningen i malet ger
visst stod for att sa skulle ha skett &tminstone vid en pa vetenskapliga grunder
utford utvirdering. Men eftersom Myresjohus inte har visat att bolaget har
genomfort nagon egentlig utredningsatgérd alls, sa ska den angivna osiker-
heten ga ut 6ver bolaget och inte huskoparna. Det leder till att bolaget ska

anses ha handlat vardslost i den mening som avses i ABS 95 kap. 5 § 7.

27. Begrinsningsregeln hindrar alltsa inte att fastighetsédgarna kan gora

gillande felet. Den andra dispenserade fragan ska besvaras i enlighet med det.
Malets fortsatta handliggning
28. Vid den angivna bedomningen ska provningstillstand meddelas rorande

malet i 6vrigt. Hovrittens dom ska undanr6jas och malet aterforvisas dit for

fortsatt handldggning.
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29. Fragan om rittegangskostnader i Hogsta domstolen ska provas av

hovriitten efter malets aterupptagande dér.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Lena Moore (skiljaktig), Dag Mattsson och Lars Edlund (referent, skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Anna-Karin Leo



BILAGA TILL

PROTOKOLL ]
2015-11-04 Mal nr
T 916-13

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Lars Edlund, med vilken justitieradet LLena Moore

instimmer, dr skiljaktig och anfor foljande.

Jag dr enig med majoriteten om att 6verlatelseforbudet i entreprenadavtalen
inte hindrar andrahandskoparna fran att gora gillande forvarvade rittigheter
mot Myresjohus. Daremot anser jag att domen ska ha foljande lydelse fran och

med punkten 17.

Begrinsningsregeln i ABS 95 kap. 5 § 7

17. Entreprendrens ansvar for fel dr begrinsat av ABS 95 kap. 5 § 7. Enligt
denna bestimmelse ansvarar entreprenoren efter garantitidens utgang endast
for visentligt fel som har sin grund i entreprenorens vardsloshet. Myresjohus
har vitsordat att det i malet aktuella felet dr vésentligt. Fragan &dr da om felet

har sin grund i vardsloshet hos Myresjohus.

18. ABS 95 ir ett i en rad av standardavtal for konsumenters kop av smahus.
Det forsta avtalet kom ar 1980 (ABS 80) och det senaste ar 2009 (ABS 09).
Avtalen har forhandlats fram mellan a ena sidan Konsumentverket som

foretradare for konsumentintressena och a andra sidan foretradare for

byggbranschen.
Dok.Id 115661
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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19. Konsumenttjanstlagen (1985:716) omfattade fran borjan inte uppforande
av byggnad for bostadsindamal. Genom lagindringar ar 1991 kom sadan
verksamhet att foras in under lagens tillimpningsomrade, med undantag for de
fall dar konsumenten tillforsdkrades ett sadant skydd som stilldes som villkor
for statligt bostadsstod. Detta ansags utgora ett gott skydd for konsumenten.

I propositionen hédnvisades till att Konsumentverket hade inlett férhandlingar
om dndring av ABS 80 for att ytterligare stirka konsumentskyddet.
Konklusionen blev darfor att konsumenttjanstlagen skulle vara dispositiv 1 de
fall dar konsumenten tillforsékras ett sadant garanti-, forsdakrings- och avtals-
skydd som krévs for statlig bostadsfinansiering. (Prop. 1989/90:77 s. 17 {f.).
For ovriga fall kom konsumenttjdnstlagens strangare form av ansvar, ett
kontrollansvar, att gélla for naringsidkarens prestation (om kontrollansvar,

se bl.a. Svante O. Johansson, Konsumenttjanstlagen En kommentar, 2013,

s. 391 f. och Johnny Herre, under medverkan av Jan Ramberg, Konsument-

koplagen En kommentar, 4 u. 2014, s. 324 {f.).

20. Konsumenttjdnstlagens utformning innebar 1 praktiken att de allra flesta
smahusentreprenader kom att regleras av ABS-avtal i stéllet for av lagen. Det
ska noteras att de 1 propositionen nimnda forhandlingarna mellan konsument-
verket och byggbranschen resulterade 1 att ABS 80 ersattes av ABS 95. Av
intresse 1 det sammanhanget &r att entreprendrens ansvar for fel som fram-
trader efter garantitidens utgang dndrades fran ett ansvar for fel som har sin
grund i grov vardsloshet (ABS 80 kap. 3 § 3) till ett ansvar for visentliga fel
som har sin grund i vardsloshet (ABS 95 kap. 5 § 7). Nu angiven reglering
kom att gélla fram till en lagiindring som trddde 1 kraft den 1 januari 2005,

da sarskilda bestimmelser om smahusentreprenader infordes i 51-61 §§

konsumenttjinstlagen.
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21. ABS 95 maste mot denna bakgrund ses som en av lagstiftaren godkénd
avvigning av konsumentintressena i forhallande till byggbranschens intressen.
I fraga om entreprenorens ansvar efter garantitidens utgang innebar den nya
bestimmelsen i kap. 5 § 7 ett forbéttrat skydd for konsumenten jamfort med
ABS 80. Regleringen i ABS 95 har, med hédnsyn tagen édven till den sirskilda
forsdkrings- och garantilosning som var villkor for statligt bostadstdd, uppen-
barligen bedomts vara en lamplig riskférdelning och ansvarsniva efter garanti-

tidens utgang.

22. Hogsta domstolen har i ett antal domar ldmnat anvisningar for hur
standardavtal inom entreprenadomradet bor tolkas (se bl.a. NJA 2013 s. 271).
I detta fall 4r det fraga om ett standardavtal som foranlett bedomningen att
amnet inte behovde regleras i lag. Tolkningen av ett sadant avtal bor darfor
goras 1 nira anslutning till sedvanliga principer for tolkning av lagtext. Det
betyder bl.a. att tolkningen ska vara objektivt inriktad och i forsta hand utga
fran bestimmelsens ordalag. Anvianda begrepp ska antas ha samma betydelse
som i vanligt juridiskt sprakbruk. Diarigenom framjas forutsebarheten i

tillampningen.

23. Vid tolkning av begreppet vardsloshet som forutsittning for en civil-
rattslig pafoljd kan ledning hamtas fran principerna for bedomningen av om
ett handlande ska bedomas som vardslost och dirmed grunda skadestands-
skyldighet. Dér brukar fyra faktorer framhallas: risken for skada, den
sannolika skadans storlek, mojligheterna att forekomma skadan samt den
handlandes mgjlighet att inse risken for skada (se bl.a. Jan Hellner och Marcus
Radetzki, Skadestandsritt, 8 u. 2010, s. 134). Nar det géller skadestand inom
avtalsforhallanden tillkommer, utdver sadana omstiandigheter som har

betydelse vid utomobligatoriskt skadestand, att beakta vad som giller enligt
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parternas avtal. Nagon avgorande skillnad i fragan om principerna for

beddmningen finns dock inte (jfr NJA 1995 s. 274).

Bedomningen i detta fall

24. Myresjohus har haft en avtalad skyldighet att bygga ett hus med en
lamplig konstruktion, som inte skulle medfora risk for allvarliga fuktproblem.
Konstruktionen med enstegstitade fasader har visat sig vara forenad med en
risk for betydande skada. Denna skada hade inte uppkommit om en tvastegs-
tatad konstruktion hade valts. Den fraga som da kommer i fokus dr om

Myresjohus hade mojlighet att inse risken for skada.

25. Av utredningen i malet framgar att det var forst ar 2007 som problemen
med de enstegstitade fasaderna blev generellt kinda inom byggbranschen.
Dessforinnan hade fasadkonstruktionen anvints i stor skala och av manga
byggforetag; den utgjorde branschpraxis. Konstruktionen stod inte i strid med
nagra byggnormer. Infor uppférandet av husen i Erlandsdal aren 1999-2003
hade metoden ocksa anvisats av leverantoren, och det finns inte nagot som
talar for att Myresjohus kinde till nagra risker med konstruktionen. Det har
inte heller framkommit att det hos den byggtekniska expertisen i Sverige da

fanns nagon medvetenhet om riskerna.

26. Som framgatt ovan ska bedomningen av Myresjohus handlande goras
mot en vardsloshetsnorm och inte mot nagon stringare typ av ansvarsnorm.
Vid anvidndningen av en etablerad byggmetod kan det i regel inte krivas att
entreprendren ska vidta sédrskilda undersokningar av metodens lamplighet. Ett

sadant krav, som da maste stillas pa varje entreprenor som anviander metoden,
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skulle medfora betydande och 1 de allra flesta situationer onddiga kostnads-
okningar som ytterst skulle komma att belasta bestillarsidan. Med hénsyn till
att parternas avtal innebar att konstruktionen skulle vara 1amplig, kan man 1
och for sig stilla hoga krav pa entreprendren. Det dr dock inte visat att det
funnits anledning fér Myresjohus att ifragasitta lampligheten av konstruk-

tionen, och det daven om experter pa omradet hade konsulterats.

27. Det finns dirmed inte forutséttningar for att anse att Myresjohus varit

vardslost i den mening som avses i ABS 95 kap. 5 § 7.

28. Fragan uppkommer da om ansvarsbegriansningen i ABS 95 kap. 5 § 7 ar
oskilig och dirfor, 1 enlighet med fastighetsdgarnas instéllning, ska jimkas.
Mot bakgrund av vad som anforts 1 punkt 21 kan det dock endast 1 sdrpriglade
undantagsfall komma i fraga att jamka en avtalsbestimmelse av nu aktuellt

slag. Nagot sadant fall foreligger inte.

29. Eftersom Myresjohus ansvar salunda dr begrinsat i enlighet med denna
bestimmelse, blir svaret pa den dispenserade fragan att Myresjohus inte dr

ansvarigt for felet 1 entreprenaden avseende fasadkonstruktionen.

30. Det saknas skil for provningstillstand i malets 6vriga delar. Hovrittens

domslut ska ddarmed sta fast i sjdlva saken.

31. Med den angivna utgangen ska fastighetsdgarna ersitta Myresjohus
rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Fastighetsigarna har 6verlamnat fragan
om kostnadens skédlighet till Hogsta domstolens bedomning. Vad som har

fordrats far anses skiligt.
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32. Konsumentombudsmannen har intritt som bitrdde for fastighetsdgarna i
Hogsta domstolen. Av 5 § lagen (2011:1211) om Konsumentombudsmannens
medverkan 1 vissa tvister foljer att staten dirmed ska, 1 stillet for
konsumenten, forpliktas att betala for néaringsidkarens rittegangskostnader.
Staten ska saledes svara for Myresjohus rittegangskostnader i samtliga

instanser.



