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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att § 10 tredje stycket i partneravtalet ska tolkas pa
sa sitt att Grant Thornton kan aberopa skadestandsbestimmelsen i avtalets

§ 10 mot HM utan hinder av att partneravtalet har upphort att gilla.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand rorande malet i ovrigt,
undanréjer hovrittens dom och aterforvisar malet till hovritten for den

provning som foranleds av Hogsta domstolens dom.

Fragan om rittegangskostnader i Hogsta domstolen ska provas av hovritten i

samband med malet efter dess aterupptagande.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Grant Thornton Sweden AB har yrkat att Hogsta domstolen forpliktar HN att
till bolaget utge 4 000 000 kr och rinta enligt 6 § rintelagen fran den 25
september 2009 till dess full betalning sker. Grant Thornton Sweden

AB har vidare yrkat att bolaget ska befrias fran skyldigheten att ersitta HN for
rattegangskostnader i tingsritten och hovritten samt att bolaget ska tillerkan-

nas ersittning for dess rittegangskostnader dir.

HN har motsatt sig att hovrittens dom é@ndras.

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan rérande tolkningen

av § 10 tredje stycket i partneravtalet. Fragan om provningstillstand rérande

malet i 6vrigt har forklarats vilande.
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DOMSKAL

Tvisten i Hogsta domstolen

1. Tvisten ror i Hogsta domstolen fragan om en viss bestammelse i ett
partneravtal for en revisionsbyra ska tolkas sa, att en partner som har uttrétt ur
partnerkretsen men som fortsatt att vara anstélld av byran, kan bli skyldig att
betala skadestand vid anstdllningens upphorande trots att partneravtalet da har

upphort att gélla.
Bakgrund

2. HN, som ir auktoriserad revisor, knots under ar 1998 till revisionsbyran
Grant Thornton. Han blev aret déarpa aktiedgare i Grant Thorntons
moderbolag, Lindebergs Intressenter AB. Ar 2001 tridde han in som partner.
Vid den tiden gillde sedan ar 1998 ett partneravtal som den 1 maj 2003
ersattes av ett nytt partneravtal (Partneravtalet). Detta géllde t.o.m. den 30
april 2008 da det i sin tur ersattes av ett nytt avtal. HN valde att inte ansluta sig
till det nya avtalet. Han forblev anstilld hos Grant Thornton i ytterligare drygt
ett ar. Han sa da upp sig och tilltradde en anstillning hos en konkurrerande
revisionsbyra. Direfter framstidllde Grant Thornton ett krav pa skadestand mot
honom under aberopande av en konkurrensbegransnings-klausul i

Partneravtalets § 10.

Ndrmare om Partneravtalet

3. Partneravtalet innehaller en beskrivning av Grant Thorntons afférsidé och
av organisationen och styrningen av partnerskapet. Vidare regleras bl.a. fragor

om partners in- och uttridde, partners aktiedgande 1 Lindebergs Intressenter
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samt principerna for partners anstillningsvillkor i Grant Thornton och for

vinstdelning genom reglering av aktieinnehav.

4. Forsta stycketi § 101 avtalet (vilket har samma lydelse som i det
foregaende avtalet) dr en konkurrensreglering som lyder:

Partner vars anstéllning i Bolaget upphor och som tar anstillning hos annan som bedriver
revisions-/konsultverksambhet eller startar egen verksamhet i Sverige och ddarmed bedriver
med Bolaget konkurrerande verksamhet har att betala skadestand till Bolaget for klienter
som Gvergar till denna nya verksamhet. Detta skadestand skall for de klienter som ldamnar
Bolaget till forman for partnerns nya verksamhet inom ett ar efter anstéllningens upphorande
vara ett engangsbelopp motsvarande 50 % av senaste arets arvodesomsittning for
ifrdgavarande klient hos Bolaget. For klienter som pa samma sétt lamnar Bolaget mellan ett

och tva ar efter anstéllningens upphdrande skall engangsbeloppet motsvara 25 %. For
klienter som limnar Bolaget efter tva ar utgar inget skadestand. [...]

Tredje stycket i samma paragraf (nytillkommen bestimmelse ar 2003) lyder:

Partner som utan att sluta anstillning i Bolaget uttrdder ur partnerskapet har att iakttaga
denna paragraf.

Partneravtalets § 14 lyder:

Detta avtal giller for perioden 2003-05-01-2008-04-30 och ersitter tidigare partneravtal.
Avtalet skall skriftligen uppségas sex manader fore dess utgang. Samtliga partners skall
ofordrojligen informeras om sadan uppsigning genom styrelsens forsorg. Om uppségning ej
sker i enlighet med vad som i denna paragraf sidgs forldngs avtalet tva ar varje gang med
ofordndrad uppsigning. [...]

5. Av utredningen framgar att syftet med skadestandsbestimmelsen var att
hélla ihop partnerkretsen och att skydda verksamheten. Det dr ostridigt att § 10
tredje stycket infordes 1 Partneravtalet i syfte att motverka att en avtalspart
som tridde ut ur partnerskapet och senare slutade sin anstillning for att ga till
en konkurrerande verksamhet tog med sig klienter utan att triffas av skade-
standsskyldigheten. Detta hade skett vid ett par tillfdllen under det foregaende
partneravtalets 16ptid. Det hade da varit fraga om partner som hade tillatits

trada ut ur partnerkretsen under avtalets 16ptid utan att anstillningen 1 Grant

Thornton samtidigt upphorde.
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6. Ordforanden for partnerskapet (som ocksa var partner) sade upp
Partneravtalet till den bestimda avtalstidens utgang i avsikt att viss om-
reglering av villkor skulle ske. Forslaget till nytt avtal diskuterades 1
partnerkretsen under ar 2007. Innan Partneravtalet 16pte ut den 30 april 2008
hade det nya partneravtalet undertecknats av samtliga davarande partner utom
HN. Han hade enligt egen uppgift ocksa sjdlv sagt upp avtalet till upphorande.
Om avtalet inte sagts upp hade det enligt § 14 fortsatt att gélla tva ar i sander

med sex manaders uppsigningstid.

7. Det forhallandet att partneravtalet hade sagts upp och att HN inte hade
skrivit pa det nya partneravtalet innebér att HN ska anses ha uttrétt ur

partnerskapet vid den tidpunkt som Partneravtalet upphorde att gilla.

Kort sammanfattning av parternas standpunkter

8. Grant Thorntons standpunkt &r att skadestandsbestimmelsen har verkan
dven efter det att Partneravtalet 16pt ut. HNs standpunkt &r att eftersom
Partneravtalet gillde under fem ar var ocksa bestammelsens tillamplighet

begrinsad till den tiden.

Tolkningsmetod

9. En utgangspunkt vid en tvist om hur ett avtal ska tolkas dr att soka utrona
vad parterna gemensamt asyftat vid avtalsslutet. Emellertid later det sig inte
alltid goras. Vidare kan avtalet och avtalssituationen vara av sadant slag att det
knappast ir relevant att forsoka faststédlla en gemensam partsavsikt. Det kan
t.ex. gilla vid avtal med ett stort antal parter. Sa dr ofta ocksa fallet da
parternas forhallande regleras av ett standardavtal, 1at vara att parternas
diskussioner och liknande infor avtalets ingaende kan utgora omstandigheter
som ger uttryck for en gemensam partsavsikt som avviker fran vad som annars

skulle gilla enligt detta (jfr NJA 2014 s. 960 p. 20).
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10. Niér individuella forhallanden inte kan faststéllas eller ge ledning far
tolkningen eller preciseringen av avtalsvillkor bygga pa objektiva grunder.
Utgangspunkten dr da avtalets ordalydelse. Nir ordalydelsen ger utrymme for
olika tolkningar, liksom nir ordalydelsen inte ger nagot besked alls, maste
ledning sOkas 1 andra faktorer. Andra relevanta tolkningsdata kan vara avtalets
systematik och det aktuella avtalsvillkorets samband med 6vriga villkor,
bakgrunden till regleringen, dvs. villkorets syfte, avtalsforemalets natur och
ibland parternas stillning (jfr t.ex. NJA 2010 s. 559 p. 9). Det ér i allménhet
ocksa naturligt att utga fran att ett avtalsvillkor ska fylla en fornuftig funktion
och utgora en rimlig reglering av parternas intressen (jfr. t.ex. betraffande

villkor i en réttsskyddsforsidkring NJA 2001 s. 750).

Hogsta domstolens bedomning

11. Partneravtalen reglerade parternas samverkan for ett gemensamt
dandamal utan nagon klar motpart, och villkoren faststilldes efter diskussion
vid partnerméten. Utrymme for individuell forhandling av avtalsvillkor
saknades. Partnerkretsen, som vid HNs uttridde bestod av ca 140 personer,
varierade Over avtalstiden genom att nya partner intridde och andra tridde ut.
Forutsittningarna att under dessa forhéallanden faststilla en gemensam
partsavsikt i det hdnseende som nu dr aktuellt 4r begriansade. Nagon sadan

avsikt har inte gatt att faststilla i detta fall.

12. Ordalydelsen 1 tredje stycket 1 Partneravtalets § 10 anger som en
forutsittning for skadestandsskyldighet att en partner har uttrétt ur
partnerskapet. Eftersom den som har limnat partnerskapet inte lingre dr part i
Partneravtalet, har avtalet i denna del en avtalad efterverkan for denne, 1 vart
fall under den aterstaende avtalstiden. Fragan dr om skadestandsskyldigheten
kan aktualiseras av Grant Thornton trots att avtalet i sig har upphort att gélla.

Regleringen om avtalstid i avtalets § 14 beror inte den fragan. Avtalets
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ordalydelse ger alltsa inte nagot besked om skadestandsskyldighet foreligger i

ett fall som detta.

13. Av utredningen framgar att syftet med skadestandsskyldigheten var att
halla ihop partnerkretsen och att skydda verksamheten. Skyldigheten far
visserligen anses vara klart betungande for den som ville 1imna samarbetet.
Det har emellertid motiverats med att den skulle verka avskriackande samt
skydda Grant Thornton och aktiedgarna mot skada pa grund av intdktsforlust.
Det angivna syftet talar tydligt for att skadestandsbestammelsens tillamplighet

inte var begrinsad till avtalets 16ptid.

14.  Vid uppsédgning av anstidllning i Grant Thornton kunde enligt
Partneravtalet partnern inte kvarsta i partnerskapet. Enligt Partneravtalets
reglering kunde uttrdde ur partnerkretsen i 6vrigt endast ske med stod av
avtalets bestimmelser om uttridde vid pensionering, vid langvarig sjukdom

eller genom uteslutning. Anstéllningen i Grant Thornton skulle da upphora.

15. Partneravtalet medgav alltsa inte att en partner sa upp avtalet for egen
del (uttrddde ur partnerskapet) under avtalets 10ptid men kvarstod i sin
anstéllning hos Grant Thornton. Om skadestandsskyldigheten inte skulle
medges ha effekt dven efter det att Partneravtalet har 16pt ut, sa skulle
forutsittningen for att skyldigheten 6ver huvud taget skulle kunna komma
ifraga vara begrinsad till en situation som inte regleras i avtalet.
Bestimmelsen skulle da enbart kunna tillimpas sedan en sarskild 6verens-
kommelse triffats med en partner om uttride under avtalstiden. Om
bestimmelsen gavs den tolkningen skulle den inte fylla nagon rimlig funktion
for de situationer som reglerades 1 avtalet. Vad nu sagts talar 1 betydande grad

mot att skadestandsskyldigheten var begrinsad till Partneravtalets 16ptid.

16. Som framgatt har skadestandsskyldigheten i Partneravtalet avsiktligt
utformats pa ett betungande sitt och skyldigheten kan ocksa, om bestam-

melsen tolkas sa att den har verkan dven efter avtalets 16ptid, komma att
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aktualiseras forst efter en lang tid, ndrmare bestdmt nir en tidigare partner som
kvarstatt som anstélld dvergar till en konkurrerande verksamhet. Dessa
forhéllanden skulle kunna tas till intidkt for en mer inskriankt och i forhallande
till en tidigare partner mer formanlig tolkning. Det &dr emellertid fraga om ett
avtal dér var och en av avtalsparterna inte bara har ett intresse for egen del av
att undga skadestandsskyldighet, utan ocksa ett 6vergripande intresse
tillsammans med Ovriga i foretaget av att kollegerna inte limnar kretsen och
blir konkurrenter. Det gar darfor inte att fista nagon avgorande vikt vid att
klausulen blir betungande for den partner som har tritt ut ur partnerkretsen.
Det kan i sammanhanget noteras att styrelsen 1 partnerskapet i avtalet getts
mojlighet att jimka tillimpningen av bestimmelsen (jfr 36 och 38 §§

avtalslagen).

17. Slutsatsen av det nu sagda ir att bestimmelsen i § 10 tredje stycket bor
ges den tolkningen att den har verkan enligt forutsdttningarna i bestimmelsens
forsta stycke utan hinder av att Partneravtalet har upphort att gélla. Fragan i

det meddelade provningstillstandet ska besvaras i enlighet harmed.

Provningstillstand ska meddelas rorande mdlet i ovrigt

18. Vid denna utgang ska provningstillstand meddelas rorande malet i
ovrigt. HNs dvriga invdandningar mot Grant Thorntons talan bor provas av

hovritten.
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I avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff,

Goran Lambertz (skiljaktig), Ingemar Persson (referent, skiljaktig) och
Anders Eka

Foredragande justitiesekreterare: Christian Malmqvist



Dok.Id 113387

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2015-09-08 Ml nr
T 980-14

SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitieradet Ingemar Persson, med vilken justitieradet Goran

Lambertz instimmer, dr skiljaktig i fraga om motiveringen pa det sitt som

framgar av nedanstaende yttrande.

Jag instimmer med majoriteten till och med punkt 8. Direfter bor

motiveringen enligt min mening lyda:

Tolkning

9. En central fraga i malet dr om skadestandsbestdmmelsen i § 10 forsta
stycket gillde dven efter det att Partneravtalet 1 ovrigt hade upphort. Sannolikt
fanns det inte ndgon for alla partner gemensam avsikt om detta. A ena sidan
var syftet med klausulen att halla ihop partnerkretsen och skydda verksam-
heten, vilket talar for att konkurrensklausulen hade s.k. efterverkan. A andra
sidan fanns det ett naturligt 6nskemal att for egen del inte bli for héart bunden.
Utifran det onskemalet var det mojligt att se den femariga avtalstiden som ett
sdtt att komma loss fran avtalet efter inte alltfor lang tid utan ndgon

efterverkan, dvs. kvarstaende skadestandsskyldighet.

10. Eftersom syftet med skadestandsbestimmelsen var att halla ihop

partnerkretsen och pa sa sitt skydda verksamheten, framstar det som klart
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mest naturligt att tolka bestimmelsen i § 10 forsta stycket sa att det inte skulle
sta fritt for partnerna att utan konsekvenser uttrada ur kretsen vid de tidpunkter
da partneravtalen 16pte ut, alltsa vart femte ar. Med en sadan frihet for var och
en skulle syftet med klausulen i stor utstrackning ga forlorat. En sadan
tolkning borde dérfor, om den skulle gilla, ha foranlett ett fortydligande i

avtalet.

11. Det kan visserligen hivdas att skadestandsskyldigheten &r betungande
for en enskild partner och att bestimmelsen darfor, nédr det ar mojligt att tolka
den pa olika sitt, bor tolkas till den enskilde partnerns forman. Emellertid dr
det fraga om ett avtal ddr var och en av avtalsparterna har inte bara ett intresse
for egen del av att inte vara for hart bunden och att slippa skadestandsskyldig-
het vid uttrdde, utan ocksa ett dvergripande kommersiellt intresse tillsammans
med Ovriga partner att kollegerna inte lamnar kretsen och blir konkurrenter,
dven med den effekten att klienter lamnar foretaget. Det gar mot den bakgrun-
den inte att tolkningsvis fasta avgorande vikt vid att klausulen 4r betungande

for den partner som vill uttrdda.

12.  Ingenting i klausulens ordalydelse eller 1 avtalet 1 dvrigt talar med
tillrdacklig styrka emot den tolkning som mot bakgrund av det anforda salunda
framstar som den mest naturliga, namligen att skadestandsbestimmelseni § 10
forsta stycket géller dven efter det att avtalet 1 Ovrigt har upphort. Bestdmmel-

sen bor darfor tolkas pa det sittet.

13. Bestdmmelsen i tredje stycket 1 § 10, som géllde for HN sedan han
lamnat partnerkretsen men stannat kvar i foretaget som anstilld, ska pa grund

av skiilen for dess tillkomst tolkas pa motsvarande sitt.
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14. Fragan i provningstillstandet ska besvaras i enlighet harmed.

15. Den tolkning som nu har gjorts innebér inte nagot stillningstagande till
om bestimmelsen 1 § 10 tredje stycket dr skilig. Det aktuella partneravtalet
foreskriver i § 10 fjarde stycket att styrelsen far, for det fall skadestands-
bestammelserna skulle fa en “uppenbart obillig effekt”, i det enskilda fallet

besluta om jaimkning.

16. I vilken utstrickning en konkurrensklausul kan uppritthallas vid en
skilighetsprovning nédr nagon ldmnar ett partnerskap men stannar som anstilld
ar beroende av ett flertal faktorer, som anstillningsvillkor, anstillningstid och
sedvana inom branschen (jfr AD 2015 nr 8). Sddan prévning utgor en Sppen
kontroll av ett avtalsvillkors skilighet till skillnad fran s.k. dold villkors-
kontroll, dvs. nér ett avtalsvillkor tolkningsvis inte anses gilla eller
tolkningsvis ges begrinsade verkningar pa grund av ovéntad eller tyngande

effekt.
Malet i ovrigt
17. Vid denna utgang ska provningstillstaind meddelas rorande malet i

ovrigt. HNs ovriga invdndningar mot Grant Thorntons talan bor provas av

hovritten.



