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SAKEN
Mord

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2015-11-27 i mal B 8958-15

Malet foredras.

Hogsta domstolen fattar foljande

BESLUT

Med utgangspunkt i vad hovrétten har funnit styrkt betraffande garningen

meddelar Hogsta domstolen provningstillstand i fraga om paféljd.

SKAL

For att Hogsta domstolen ska prova ett éverklagande av detta slag kravs

provningstillstand.

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att
overklagandet prévas av Hogsta domstolen. Darutover far prévningstillstand
meddelas i undantagsfall, ndmligen nar det finns synnerliga skél for en

provning i Hogsta domstolen.
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Det har inte kommit fram nagot skal att meddela prévningstillstand i malet

med stod av dessa bestammelser.

Enligt 54 kap. 10 § andra stycket far provningstillstand emellertid meddelas
ocksa i en annan situation. Om provningstillstand fordras i tva eller flera
likartade mal och HOgsta domstolen anser att det enligt 10 § forsta stycket
finns skal att meddela sadant tillstand i nagot eller nagra av dem, far
provningstillstaind meddelas aven i 6vriga mal. Bestimmelsen motiveras av
att starka rattviseskél talar for att det bor vara mojligt att, om Hogsta
domstolens provning av det eller de mal som har fatt prévningstillstand leder
till andring av hovréattens dom, astadkomma motsvarande andring av

utgangen i de dvriga malen.

Hogsta domstolen har brukat tillampa 54 kap. 10 § andra stycket sg, att det
ar en forutsattning for provningstillstand att dverklagandet har skett innan
domstolen har meddelat dom i det eller de mal i vilka det forst meddelades
provningstillstdnd. Daremot har domstolen ansett att det inte kravs att
overklagandet har skett innan beslutet om prévningstillstand meddelades i

det eller de malen. Det saknas skal att avvika fran denna praxis.

Overklagandet i det nu aktuella malet gjordes i december 2015. D& hade
Hogsta domstolen redan meddelat prévningstillstand i mal B 4653-15, som

gallde pafoljd for mord. Dom i det malet meddelades den 3 februari 2016.
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Med hansyn till utgdngen av mal B 4653-15 bor provningstillstdnd meddelas
med stod av 54 kap. 10 § andra stycket rattegangsbalken. Prévnings-
tillstandet ska begransas till fragan om pafoljd.

Vesna Pavlovic
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