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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom frikdnner Hogsta domstolen OAK och ogillar

yrkandet om foretagsbot.
Hogsta domstolen upphdver beslutet om avgift till brottsofferfonden.

ML ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av OAK i Hogsta
domstolen med 8 854 kr. Av beloppet avser 7 083 kr arbete och 1 771 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

OAK har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet i dess helhet.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. OAK Il&t transportera en container som innehdéll 80 tv-apparater med
katodstraleror samt en personbil av market Hyundai fran Helsingborgs hamn
med slutdestination Ghana. Containern, som OAK aven hade lastat med en
mangd dack, slangar och ytterligare en bil, stoppades av nederlandska

myndigheter i Rotterdams hamn och fraktades sedan tillbaka till Sverige.

2. OAK atalades for forsok till otillaten avfallstransport. Aklagaren gjorde
sammanfattningsvis gallande att OAK uppsatligen eller av oaktsamhet hade
forsokt att fran Europeiska unionen till Ghana exportera farligt avfall, i form
av tv-apparaterna och personbilen av market Hyundai, for atervinning. Vidare

yrkade aklagaren att OAK skulle alaggas att betala foretagsbot.
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3. OAK bestred ansvar for brott och motsatte sig yrkandet om féretagsbot.
Han angav att godset inte hade utgjort avfall for atervinning, utan hade varit
avsett att séljas som begagnade varor i Ghana. | vart fall hade han inte haft
uppsat eller handlat oaktsamt i forhallande till att godset skulle utgéra farligt

avfall for atervinning.

4.  Tingsratten ogillade atalet, liksom yrkandet om foretagsbot, pa den
grunden att OAK inte kunde anses ha haft uppsat eller varit oaktsam.
Hovratten har emellertid domt OAK for att han av oaktsamhet forsokt att till
Ghana exportera farligt avfall for atervinning. Paféljden har bestamts till

dagsboter och OAK har alagts att betala foretagsbot.
Den rattsliga regleringen

5.  For otillaten avfallstransport doms, enligt 29 kap. 4 a § forsta stycket
5 miljobalken, den som med uppsat eller av oaktsamhet fran Europeiska
unionen exporterar avfall for atervinning och darigenom bryter mot ett
exportforbud enligt artikel 36 i férordningen om transport av avfall (EG)
nr 1013/2006. For forsok till sadant brott doms till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken (se 29 kap. 4 a § andra stycket miljobalken).

6.  Artikel 36 tar sikte pa export fran unionen till lander som inte omfattas
av OECD-radets beslut om kontroll av gransoverskridande transporter av
avfall avsett for atervinning. Ghana omfattas inte av OECD-beslutet. Tv-
apparater med katodstralerér och uttjanta bilar utgor farligt avfall enligt

forordningen (se bilaga V).

7.  Exportforbudet syftar till att foremal och amnen fran unionen inte
ska dumpas i l&nder som har bristfallig kontroll och dar avfallet kan leda
till allvarliga miljo- och halsoproblem. Det har ansetts att atervinning i de

landerna kan komma att ske pa ett satt som inte ar sakert.
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Exporten avsag avfall

8.  Bade artikel 36 i forordningen och straffbestammelsen i miljobalken
forutsatter alltsa att exporten avser avfall. Det uttrycket definieras i 2008 ars
direktiv om avfall (2008/98/EG). Med avfall menas ett &mne eller foremal som
innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med
(artikel 3.1). Samma definition har forts in i 15 kap. miljébalken som handlar

om avfall och producentansvar (1 8).

9. I'motiven till 15 kap. miljobalken har lagstiftaren uppmarksammat att
definitionen av begreppet avfall kan skapa svarigheter, framfor allt nar man
vill avgéra om nagot har blivit avfall eller upphort att vara avfall. Det kan
nadmligen bli nddvandigt att prova innehavarens syften och att ta stallning till
om innehavaren genom sitt férfogande vill bli kvitt foremalet eller inte. (Se
prop. 2010/11:125s. 24.)

10. Vid bedémningen av fragan, om innehavaren avser att gora sig av med
foremal som han har, maste man emellertid i praktiken ta betydande hansyn
till de yttre omstandigheterna, t.ex. foremalens alder, skick, funktionsduglighet

och férpackning.

11. OAK har forklarat att han ténkte sélja tv-apparaterna och bilen i Ghana

som begagnade varor.

12. Nér transporten stoppades i Rotterdam var tv-apparaterna smutsiga och
skadade, utan fjarrkontroller och otillrackligt emballerade. Aven bilen var i
daligt skick och lackte vatska. Vid ankomsten till Rotterdam var den inte
ordentligt forankrad och hade skador pa tak och vindruta. Bilen var dessutom
belagd med korforbud i Sverige, eftersom bromsarna var rostskadade. Det star
klart att foremalen var i sadant skick att de inte kunde anvandas for sitt anda-

mal utan reparation eller annat atervinningsforfarande.
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13.  Eftersom inga atgarder for atervinning hade vidtagits fore transporten ar
det utrett att OAK avsag att gora sig av med egendomen i Ghana i den mening
som “gora sig av med” har i avfallssammanhang (jfr bl.a. prop. 2015/16:166
s. 43 . och 47).

14. Tv-apparaterna och bilen var alltsa att betrakta som avfall enligt artikel

36 i forordningen och i miljobalkens straffbestdmmelse.
Exporten avsag avfall for atervinning

15. En ytterligare forutsattning for ansvar enligt artikel 36 i forordningen ar

att det farliga avfallet har exporterats for atervinning.

16. Enligt artikel 2.6 i forordningen ska begreppet atervinning forstas pa
samma satt som i 2006 ars direktiv om avfall (2006/12/EG). Det direktivet
har ersatts av avfallsdirektivet fran ar 2008. Hanvisningar till det tidigare
direktivet ska i stallet avse det nya, och enligt en sarskild jamforelsetabell

till 2008 ars direktiv finns definitionen av atervinning i artikel 3.15.

17. Atervinning — ocksé enligt artikel 36 i férordningen — &r déarmed varje
forfarande vars framsta resultat ar avfall som har ett nyttigt &ndamal, genom
att det antingen vid anldggningen eller i samhallet i stort ersétter annat materi-
al som i annat fall skulle ha anvants for ett visst syfte eller som forbereds for

detta syfte. Till definitionen kopplas en icke utttmmande forteckning dver

atervinningsforfaranden. Av artikel 3.16 i 2008 ars direktiv framgar att dven
atgarder med avfall som bestar i forberedelse for ateranvandning utgor ett
atervinningsforfarande. Det ar da fraga om, savitt nu ar av intresse, forfaran-

den som gar ut pa kontroll, reng6ring och reparation av produkter.
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18. Slutsatsen &r att avfall inte kan ateranvandas utan ett forfarande for
atervinning som innebdr att det inte langre ar fraga om avfall. Det kravs alltsa
forst en forberedelse for ateranvandning eller med andra ord en form av ater-

vinning (jfr a. prop. s. 147).

19. HOogsta domstolen har funnit utrett att tv-apparaterna och bilen krévde
ett atervinningsforfarande for att OAK, som han uppgett, skulle kunna salja
foremalen (p. 12). Eftersom nagot sadant forfarande inte hade agt rum har

exporten skett for atervinning.
Det behdvs inte nagot forhandsavgorande fran EU-domstolen

20. Riksaklagaren har vackt fragan om det ska hamtas in ett forhandsav-
gorande fran EU-domstolen rérande tolkningen av unionsratten, men angett

som sin uppfattning att det far anses uppenbart hur tolkningen ska goras.

21. Hogsta domstolen anser att det inte finns nagon oklar unionsrattslig
tolkningsfraga som gor det nddvandigt att i detta mal hamta in ett forhands-

avgorande fran EU-domstolen.
Garningen har skett av oaktsamhet och ansvar for forsok ar uteslutet

22. Hovrétten har funnit att OAK varit oaktsam i forhallande till att tv-
apparaterna och bilen utgjorde farligt avfall och omfattades av exportférbudet.

Han har démts for forsok till otillaten avfallstransport.

23. FoOrsok kannetecknas, i likhet med forberedelse och stampling till

brott, inte bara av vad man gor utan ocksa — och framfor allt — av vad man
har uppsat till att gora. En allman straffréttslig princip ar att forsok forutsétter
uppsat till ett fullbordat brott. Bestammelserna i 29 kap. 4 a § andra stycket
miljobalken maste lasas mot den bakgrunden. Ansvar for forsok till brott mot

forsta stycket 5 avser darmed endast uppsatliga brott.
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24. Hogsta domstolen finner, liksom hovratten, att OAK har varit oaktsam i
forhallande till att tv-apparaterna och bilen utgjorde farligt avfall och omfatta-
des av exportforbudet. Han kan darfor inte domas for forsok till otillaten av-

fallstransport.

Det saknas forutsattningar att préva om det ar fraga om ett fullbordat brott

25. Riksaklagaren har i Hogsta domstolen véckt fragan om brottet ar
fullbordat.

26. Domstolen far inte ddma 6ver annan garning an den, for vilken talan i
behdrig ordning forts. Daremot &r domstolen inte bunden av yrkanden betréaf-
fande brottets rattsliga beteckning eller tillampligt lagrum (30 kap. 3 § ratte-
gangsbalken). Med gérning avses i detta sammanhang vad som framgar av
aklagarens garningsbeskrivning, som saledes utgor ramen for processen.
Garningsbeskrivningen ska innehalla det som enligt aklagaren konstituerar
brottet. Pastdenden rérande garningen som inte kan utlasas av garnings-

beskrivningen far inte laggas till grund for en fallande dom.

27. Som en allméan utgangspunkt géller att garningsbeskrivningen ska tolkas
i belysning av det lagrum och den brottsbeteckning som aklagaren har angett.
Hur tolkningen av garningsbeskrivningen narmare ska goras gar det inte att
ge nagra generella besked om. VVad som innefattas i ett garningspastaende far
i stallet avgoras fran fall till fall. Tolkningen av en garningsbeskrivning far
dock inte leda till att en dom baseras pa nagot for den tilltalade dverraskande
moment, som han eller hon inte haft mgjlighet att forsvara sig mot. (Se t.ex.
NJA 2015 s. 405 p. 12.)

28. Oavsett om garningsbeskrivningen i det nu aktuella malet skulle anses
innehalla de sakomstandigheter som kravs for ett fullbordat brott, ar det inte

mojligt att doma till ansvar for det. Garningsbeskrivningen, som inte har
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justerats, ar uttryckligen inriktad pa att OAK har forsokt att fran Europeiska
unionen via bl.a. Helsingborgs hamn till Ghana exportera farligt avfall for
atervinning. Vidare har riksaklagaren som sin installning angett att han bestri-
der dndring av hovréttens dom. Detta medfor att en fallande dom for fullbordat
brott skulle grunda sig pa for OAK &verraskande moment, som han inte har

haft mojlighet att forsvara sig emot.
Slutsats

29. OAK ska frikénnas, vilket innebar att yrkandet om foretagsbot ska

ogillas och beslutet om avgift till brottsofferfonden upphévas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Kerstin Calissendorff, Dag Mattsson och Stefan
Johansson

Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hartman



