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DOMSLUT

Med dndring av hovrittens dom frikédnner Hogsta domstolen BQ.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

BQ har yrkat att han ska frikénnas.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrittens dom #ndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Vid 22-tiden den 31 januari 2013 framforde BQ sin bil med en hastighet
om ca 40 km/h pa en enskild vdg i sodra Smaland. Pl6tsligt fick han se ett
vildsvin komma upp pa vidgen. Han bromsade, men lyckades inte undvika en
lattare sammanstotning. Han korde fram en bit pa viagen for att sedan vinda
och kora tillbaka. Nar han kom till platsen for sammanstotningen kunde han
inte se nagra spar efter vildsvinet. Hans uppfattning var att djuret inte hade

skadats.

2. Dagen efter inspekterade BQ bilen. Den hade fatt bara en obetydlig
skada. BQ talade med sin hustru om det intriffade. Han bestimde sig sedan
for att ringa till polisen och anméla hiindelsen, vilket skedde strax efter kl.
11.30. Han har forklarat att han trodde att polisen behdvde uppgiften for den
statistik som fors over viltolyckor. Han visste inte att han var skyldig att
anmila sammanstotningen nir den inte hade lett till vare sig personskada,

skada pa djuret eller nagon egentlig skada pa bilen.
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3. Tingsritten domde BQ for att han av grov oaktsamhet hade underlatit
att snarast mojligt anméla sammanstdtningen till polisen. Aven hovritten har
fallt till ansvar. Hovriitten ansag att det forhallandet, att BQ inte visste att han
var skyldig att anméla hiandelsen, inte kunde fria honom fran ansvar och att

han ddrmed hade begatt brottet uppsatligen.
Den rdittsliga regleringen

4. Enligt 26 § forsta stycket 3 jaktlagen (1987:259) far regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer meddela foreskrifter om anmal-
ningsskyldighet i fraga om vilt som har varit inblandat i en sammanstétning
med ett motorfordon. Genom 40 § jaktforordningen (1987:905) har regeringen
meddelat sddana foreskrifter. De géller bl.a. vildsvin och innebdr att foraren av
ett motorfordon &r skyldig att snarast mojligt mérka ut olycksplatsen och att
underritta polisen om det intrdffade. Den som med uppsat eller av grov oakt-
samhet underlater att fullgora underrittelseskyldigheten ska enligt 45 §
jaktlagen domas till boter om girningen inte dr belagd med straff i lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott. I ringa fall ska dock inte domas till

ansvar.

5. Anmailningsskyldigheten syftar till att i storsta mojliga méan undvika att
vilt utsétts for onddigt lidande till £6ljd av olyckor. Tidigare krdvdes for
anmilningsskyldighet att djuret hade skadats eller dodats. Det kravet togs bort
den 1 januari 2010 bl.a. pa grund av de bevissvarigheter som det ledde till. I
samband med lagéindringen anfordes att den vanligaste forklaringen till
underlatenhet att anmila viltolyckor torde vara bristande kunskap om gillande
ratt. Utan att skilen till det utvecklades ndrmare, angavs att bristande kunskap
om skyldigheten att anméla en viltolycka inte paverkar ansvarsfragan. (Se

prop. 2008/09:191 s. 9 och 17 f.)
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6. Enligt den ursprungliga lydelsen av 45 § jaktlagen kridvdes uppsit eller
oaktsambhet for att straffansvar skulle intrdda. Kravet pa att oaktsamheten ska
vara grov for att foranleda ansvar infordes 1 mitten av 1990-talet. I forarbetena
angavs att giarningar som begas av oaktsamhet, som inte dr grov, inte utgor ett
sa allvarligt problem att det dr motiverat med ett straffansvar. Ett exempel som
ndmndes var att den forsumlige trots allt hade visat vilja att folja regelsystemet
men i nagot avseende misslyckats med det. Fortfarande skulle dock ett med-
vetet asidoséttande av reglerna och de svarare fallen av vardslosa beteenden

foranleda ansvar. (Se prop. 1994/95:23 s. 67.)

Fragan i Hogsta domstolen

7. Fragan i Hogsta domstolen &r framst vilken inverkan pa bedomningen
av skuldfrdgan som det ska ha att BQ inte kinde till omfattningen av

anmilningsskyldigheten.

Kravet pa subjektiv tickning

8. Enligt 1 kap. 2 § brottsbalken giller som huvudregel att en gédrning ska
anses som brott endast da den begas uppsatligen. Om det &r sirskilt foreskrivet
kan straffansvar dock intridda ocksa om géarningen begas av oaktsamhet. Som
har framgétt giller i detta fall att oaktsamheten maste vara grov for att det ska

vara fradga om brott.

0. Kravet pa uppsat eller, om det dr sérskilt foreskrivet, oaktsamhet giller
de olika forutsittningar som stélls upp for att ett handlande ska vara straffbart.
I vilken utstrackning som de olika brottsforutsittningarna ska vara tackta av
garningsmannens uppsat eller oaktsamhet (subjektiv tickning) varierar
emellertid fran fall till fall. Bara undantagsvis har lagstiftaren tagit stdllning
till hur kravet pa subjektiv tickning narmare ska vara utformat. Ledning for

bedomningen far déarfor sokas huvudsakligen i praxis och i rittslitteraturen.
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10.  En sirskild fraga dr i vilken man som sadana rittsregler, i eller vid sidan
av ett straffbud, som har betydelse for straffbarheten ska omfattas av gidrnings-
mannens uppsat eller oaktsamhet. Den grundlidggande regeln r att det inte dr
en forutséttning for straffrittsligt ansvar att gdrningsmannen kénde till den
regel som innehaller sjélva straffbestimmelsen. Fastin man inte vet att en
girning dr straffbelagd eller man har misstagit sig betrdffande omfattningen av
en straffbestimmelse, som man har brutit emot, kan man alltsa fillas till
ansvar. Om okunskapen var uppenbart ursiktlig kan man dock vara fri fran
ansvar enligt den regel om ansvarsfrihet 1 vissa fall av straffrittsvillfarelse som

finns 1 24 kap. 9 § brottsbalken. (Se prop. 1993/94: 130 s. 55 ff.)

11. I atskilliga fall betraktas emellertid olika rittsliga forutsittningar for
straffrittsligt ansvar som en del av sakforhallandena som normalt ska vara
subjektivt tickta. Som exempel kan nimnas att det for straffansvar krivs
subjektiv tickning av att forarbehorighet saknades (olovlig korning; 3 §
trafikbrottslagen), av att de uppgifter som man réjde var sekretessbelagda
(brott mot tystnadsplikt; 20 kap. 3 § brottsbalken) och av att egendomen
tillhorde nagon annan (stold; 8 kap. 1 § brottsbalken). Numera krivs det
ocksa, till skillnad fran tidigare, subjektiv tickning av att det rader ett
inforselforbud betriffande en viss vara for att den handlande ska kunna féllas

till ansvar for brott mot lagen (2000:1225) om straff for smuggling.

12.  Nar det — som i det hir aktuella fallet — dr fraga om en bestimmelse
som foreskriver en viss handlingsplikt stills fragan pa sin spets huruvida den
grundlidggande regeln om att det for straffansvar inte krivs att gdrningsmannen
kénde till kriminaliseringen kan uppritthallas, eller om det ska krdvas
subjektiv tdckning av den handlingsregel som ér straffsanktionerad. I
rittslitteraturen har det framforts att det 1 situationer av detta slag bor krivas

uppsat eller, i forekommande fall, oaktsamhet avseende att icke-gorandet” dr
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en straffbelagd underlatenhet, dvs. subjektiv tickning av att man var skyldig
att utfora handlingen, t.ex. gora en anmélan. (Se Petter Asp m.fl.,

Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013, s. 336 ff.)

13.  Om det inte skulle krivas subjektiv tickning i forhallande till skyldig-
heten att handla, utan endast avseende de faktiska omstindigheterna, skulle i
princip alla sadana girningar som avser t.ex. underlaten anmilan anses som
uppsatliga. Det blir da i det narmaste omojligt att gora skillnad mellan olika
fall i fraga om klandervirdhet. Detta dr knappast godtagbart (jfr uttalandet i
propositionen, se p. 5). Darfor bor regeln vara, att straffansvar i dessa
situationer forutsitter att girningsmannen kan klandras for att han eller hon

inte kénde till skyldigheten att handla.

14.  Det ska tillaggas att i ett fall som detta, dar det alltsa kridvs subjektiv
tdckning av en rittslig reglering som har betydelse for straffansvaret, det 1
fraga om den regleringen inte ska goras nagon provning av om ansvarsfrihet
ska intrida enligt bestimmelsen om straffrittsvillfarelse 1 24 kap. 9 § brotts-
balken. En sadan provning ska goras endast om den handlande har misstagit
sig pa en i sammanhanget aktuell rittsregel som inte behover vara subjektivt
tackt. Regeln i 24 kap. 9 § innehaller ett fristaende subjektivt culparekvisit
som utgor en ytterligare forutsittning for personligt ansvar och som ska provas
forst om det har konstaterats att 6vriga forutsédttningar for straffansvar dr
uppfyllda. (Jfr "Taxiflygfallet” NJA 1984 s. 780, "Den oanmélda inforseln”
NJA 2003 s. 268 och "Duvhoken” NJA 2012 s. 281 p. 8; se ocksa SOU 1988:7
s. 184.)

Bedomningen i detta fall

15. BQ har alltsa nér han forde sin bil sammanstdtt med ett vildsvin men
inte anmdlt hindelsen till polisen forrin efter drygt 13 timmar, vilket inte

uppfyller lagens krav pa att anmélan ska ske snarast mojligt.
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16.  Att framféra motorfordon &r typiskt sett forenat med allvarliga risker av
skilda slag. Det maste darfor stillas hoga krav pa att bilforare kanner till de
regler som 1 olika hidnseenden géller for trafiken eller undersoker vilka regler
som ér tillimpliga om nagot ovanligt skulle intréffa. BQ var medveten om att
det kunde finnas en skyldighet att anméla en sammanstdtning med ett vildsvin
dven om han hade en annan uppfattning betrdffande omfattningen av den
eventuella anmilningsskyldigheten. Att da inte sa snart som mojligt ta reda pa

bestimmelserna pa omradet far bedomas som grovt oaktsamt.

17. Det som ddrmed aterstar att prova dr om giarningen 4r ringa.

18.  Vid prévningen av om en girning ar ringa ska samtliga omsténdigheter
beaktas. Det innebdr att inte bara objektiva faktorer &dr av betydelse utan ocksa
den grad av uppsat eller oaktsamhet som gérningsmannen har visat. Det bor
dérfor beaktas om den tilltalade har varit medveten om 6vertriadelsen av regeln
eller inte. Vilka atgédrder som han eller hon har vidtagit for att vid behov fa
kdnnedom om vad som giller har ocksa betydelse. (Se NJA 2004 s. 164 och
NJA 2012 s. 281 p. 13.)

19. I det hir fallet har det inte rort sig om nagot uppsatligt brott. Att det var
fraga om en lidtt sammanstotning talar for att vildsvinet inte skadades. BQ har
pa eget initiativ anmaélt hidndelsen, 1at vara for sent och med ett annat motiv dn
det som ligger bakom den aktuella regleringen. Hans drojsmal med att anméla
det intrdffade inskrinkte sig till ett antal timmar och forsvarade inte

identifieringen av olycksplatsen. Sammantaget far omsténdigheterna bedomas
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vara sadana, att det dr fraga om ett ringa fall. BQs girning ska ddrmed inte

foranleda ansvar for honom utan han ska frikdnnas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff (skiljaktig),
Goran Lambertz, Martin Borgeke, Dag Mattsson (skiljaktig) och

Stefan Johansson (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Erika Bergman
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Kerstin Calissendorff och Dag Mattsson &r skiljaktiga i fraga om

motiveringen enligt foljande.

Om ett vildsvin har varit inblandat i en sammanstétning med ett motorfordon,
ar fordonets dgare skyldig att snarast mojligt underritta ndarmaste polis-
myndighet (40 § jaktférordningen). Genom underrittelseskyldigheten vill man
i storsta mojliga man forsoka undvika att vilt utsétts for onodigt lidande till

foljd av trafikolyckor.

BQs bil sammanstotte med ett vildsvin den 31 januari kl. 22.30. Han anmélde

detta till polisen den 1 februari kl. 11.42.

En bedomning av om en anmilan har gjorts tillrickligt snabbt kan inte bara ta
sin utgangspunkt i hur lang tid som har gatt fran sammanst6tningen och vad
som objektivt sett varit mojligt for bildgaren. Liksom annars maste hdnsyn tas
dven till andra omstidndigheter av betydelse. Fragan dr vad som dr rimligt att
begira av den enskilde i den uppkomna situationen, utifran underrittelse-
skyldighetens syfte och det krav pa skyndsamhet som lagen foreskriver. For

straffansvar kriavs dessutom att det foreligger en grovt oaktsam underlatenhet.
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BQ, som ir en édldre man, korde langsamt en sen vinterkvéll pa en grusvig vid
Alshult i Smaland nir han plotsligt sag — vad han uppfattade som — ett litet
vildsvin framfor bilen i stralkastarljuset. Han bromsade in men kunde inte
hindra att bilen stotte létt ihop med djuret. Han fortsatte en bit pa vigen for att
kunna vinda runt, och korde tillbaka for att se vad som hént. Djuret hade da
forsvunnit ivdg ut i skogen. Sedan kérde han hem. Nér han var hemma
kontrollerade han bilen och sag att det inte fanns nagra skador; bara en
plastdetalj dir fram hade satt sig en aning snett. Han var lite uppskakad, det
var sent och han lade sig for att sova. Nédsta morgon diskuterade han hindelsen
med sin hustru. De kom fram till att de borde anmaéla det intrédffade for polisen,
kanske framfor allt for statistikens skull. De letade i olika telefonkataloger och
pa nitet efter ett lampligt nummer till polisen. Till slut bestimde de sig for att

de maste ringa 112 och forsoka anmila sammanst6tningen dér.

Om BQ hade ringt polisen redan nir han kom hem vid midnatt den 31 januari,
hade det lett till att polisen ordnat sa att en jagare kontaktat honom pa
morgonen nista dag for att fa uppgifter om var djuret kunde sokas. Det kan —
mot bakgrund av de rutiner som géller — uteslutas att jigaren hade gett sig ut

omedelbart pa natten for att soka efter det eventuellt skadade djuret.

Déremot hade det naturligtvis varit bra om BQ hade ringt och anmalt

sammanstotningen tidigt pd morgonen den 1 februari.

Med hénsyn till omstidndigheterna kan tidsutdridkten emellertid i varje fall inte
anses som sadan att BQ har varit grovt oaktsam (jfr prop. 1994/95:23 s. 67).

Han ska darfor frikidnnas.



