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DOMSLUT

Med éndring av hovrittens domslut bestimmer Hogsta domstolen

fangelsestraffets langd till 1 &r 3 méanader.

Hogsta domstolen dndrar ocksé pa det sittet hovréttens dom att KA forbjuds
att aterviinda hit fore den 22 december 2020. Overtridelse av forbudet kan

medfora fangelse 1 hogst 1 ar.

I 6vrigt faststiller Hogsta domstolen hovrittens domslut.

Hogsta domstolen faststéller hovrittens sekretessforordnande.

ML ska fa ersittning av allmdnna medel for forsvaret av KA i Hogsta
domstolen med 88 910 kr. Av beloppet avser 54 905 kr arbete, 12 758 kr
tidsspillan, 3 465 kr utldgg och 17 782 kr mervardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

KA har yrkat att Hogsta domstolen ska bestdimma péfoljden till ungdomstjénst
eller 1 vart fall till ett kortare fangelsestraff samt att beslutet om utvisning ska

upphévas.

Riksédklagaren har motsatt sig att hovréttens dom dndras men har framhallit, att
for det fall Hogsta domstolen skulle bedoma att KA 4r under arton ar bor

utvisning inte beslutas.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstdnd med utgangspunkt i vad

hovritten har funnit styrkt betrdffande giarningarna.
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KA har — forutom frihetsberdvandet i Sverige — varit berovad friheten 1 Norge
under tva dagar med anledning av misstanke om brott som provas genom

denna dom.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Denna dom avser en person som i Sverige har uppgett sig heta KA,
komma fran Algeriet och vara fodd ar 1999. Han har tilldelats ett
samordningsnummer baserat pa den uppgiften. Personens identitet &r
emellertid inte faststilld och det &r inte heller klarlagt hur gammal han &r.

I 1dnder 1 Nordafrika och Europa har han forekommit under andra namn &n
KA och med andra fodelseuppgifter. P4 motsvarande sétt som tingsritten och
hovritten kommer Hogsta domstolen dock att i domen anvédnda det namn som

personen har uppgett hér.

2. Enligt hovrattens dom har KA gjort sig skyldig till grov misshandel och
till narkotikabrott enligt 2 § narkotikastrafflagen. I dessa delar har domen

vunnit laga kraft genom Hogsta domstolens beslut rérande prévningstillstand.

3. I frdga om misshandelsbrottet dr foljande utrett. KA var tillsammans
med en kamrat placerad pa ett asylboende. En kvill fick de besok av JB och en
véaninna till henne. De fyra umgicks och drack alkohol. KA rokte ocksa
cannabis. KA intresserade sig for JB. Hon avvisade emellertid hans inviter och
bestdmde sig efter en stund for att bryta upp tillsammans med véninnan. Pa
vég till taxin som de hade bestéllt tog KA ett tag om halsen pa JB och skar
henne med en kniv pa tva stéllen 1 ansiktet, dels pd pannans vénstra sida, dels

pa vénstra kinden i1 hdjd med munnen. Sarskadorna blev inte s& djupa, men de
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kommer enligt ett riattsintyg som har dberopats att leda till viss bestdende

arrbildning.

4. Hovritten har ansett att straffvérdet av den grova misshandeln
motsvarar fangelse i ett ar och sex manader. Hogsta domstolen ansluter sig till
denna bedomning. Det som sérskilt medfor att gdrningen har ett straffvirde
som Gverstiger minimistraffet for grov misshandel, som &r fangelse 1 ett ér, ar
den hénsynsloshet som KA har visat genom att avsiktligen tillfoga JB skador 1

ansiktet som det kommer att finnas spar av under resten av livet.

5. Straffvirdet av narkotikabrottet paverkar inte pafoljdsbestamningen.

Bestimmelser som reglerar betydelsen av den tilltalades alder

6. P& manga hall i lagstiftningen finns det sdrskilda regler betraffande

de som ar under tjugoett ir, under arton ar eller under femton ar. Bland annat
innehéller brottsbalken sadana bestimmelser. I lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertrddare finns det ocksa atskilliga
regler av detta slag. Grunden for sdrbehandlingen av unga 1 straffrittsliga
sammanhang kan beskrivas 1 huvudsak si att unga personers storre sanktions-
kénslighet och inte fullt utvecklade ansvarsformaga, liksom deras behov av att
motas med storre tolerans, gor att deras brott bor foranleda lindrigare
ingripanden @n vad som géller for vuxna (se NJA 2012 s. 16 p. 8). I det
foljande ska redovisas frimst de regler som kan aktualiseras 1 ett fall som

detta.

7. Ingen far domas till pafoljd for ett brott som han eller hon begick fore
femton ars alder, 1 kap. 6 § brottsbalken.
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8. Om den tilltalade var under arton ar nér brottet begicks krivs det enligt
30 kap. 5 § synnerliga skil for att ratten ska f& doma till en frihetsberdvande
pafoljd, som 1 sa fall i forsta hand ska vara sluten ungdomsvard. Begicks
brottet efter det att den tilltalade hade fyllt arton ar, men innan han eller hon
fyllde tjugoett ar, méste det finnas sérskilda skal for att fingelse ska f4 domas

ut.

0. Enligt 29 kap. 7 § ska, om ndgon har begatt brott innan han eller hon
hade fyllt tjugoett &r, hans eller hennes ungdom beaktas sirskilt vid straft-
maitningen. Rétten far di doma till lindrigare straff &n vad som ar foreskrivet

for brottet.

10.  Ungdomsvard far tillimpas for den som vid domstillféllet dr under
tjugoett ar (32 kap. 1 §). Men ocksa ungdomstjanst ar en tillamplig pafoljd for
den som &nnu inte har fyllt tjugoett (32 kap. 2 §). Ar den tilltalade &ver arton

ar ska ungdomstjanst dock tillimpas endast om det finns sirskilda skal for det.

11.  Den som var under tjugoett ar vid brottet fir inte domas till fangelse pé
livstid (29 kap. 7 § andra stycket). Inte heller far betraffande personer under
tjugoett ar tidigare brottslighet laggas till grund for sddan skérpning av straffet
som kan ske med tillampning av 26 kap. 3 §.

12.  Enligt lagen med sirskilda bestimmelser om unga lagovertradare ska
aklagaren underrétta vardnadshavare och i vissa fall socialndmnden om nagon
som dr under arton ar dr skiligen missténkt for brott och dven inhdmta ett
yttrande fran socialndmnden. Sérskilda regler finns ocksé for domstolens
handldggning av mal dér unga personer dr tilltalade. Vidare giller bl.a. att for

héktning av den som inte har fyllt arton ar krévs det synnerliga skal.
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13.  Ocksé i utlinningslagen (2005:716) finns specialregler som tar sikte pa

utldnningens alder (se t.ex. 8 a kap. 3 § om utvisning pa grund av brott).

Frdagan i mdlet

14.  Under brottmalsprocessen och vid pafoljdsbestimningen ska det alltsi
pa olika sétt tas hansyn till den tilltalades &lder, bade hur gammal han eller
hon var vid brottet och vilken alder som han eller hon har nir paféljden ska
bestimmas. Som framgatt har KA sagt att han ar fodd &r 1999. Det innebér att
han skulle ha varit strax dver sexton ir nér brotten begicks. Riksaklagaren har
emellertid gjort géllande att det finns tillrdckligt underlag for att vid pafoljd-
bestdmningen utgd fran att KA var dver tjugoett ar. Frdgan i malet ar framst
hur pafoljden ska bestimmas 1 de fall dir det inte ar klarlagt nér den tilltalade

ar fodd.

Vad gdller betrdffande utredning av omstdindigheter som pdaverkar

pdfoljdsbestimningen?

15. I brottmal har dklagaren bevisbordan for sddana forhdllanden som har
biaring pé skuldfrdgan. Beviskravet har 1 allménhet angetts sa att det ska vara
stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till den girning
som avses med atalet for att fillande dom ska f4 meddelas. Kravet pa bevis-
ningen dr detsamma 1 friga om de rent faktiska forhdllanden som ska vara
uppfyllda for att ett brott ska foreligga som betréffande det subjektiva
rekvisitet, dvs. gadrningsmannens uppsat eller oaktsamhet. Daremot har bevis-
kravet formulerats ndgot annorlunda nér det géller invindningar frdn den
tilltalades sida som tar sikte pa att nagon ansvarsfrihetsregel, t.ex. den om ratt

att handla i n6dvérn, ar tillimplig. Om en invdndning av detta slag inte
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omedelbart kan Idmnas utan avseende, exempelvis pa grund av den allménna
situation 1 vilken handlingen foretogs, riacker det for fiallande dom att
aklagaren lagger fram s& mycket bevisning att invindningen framstir som
obefogad (se t.ex. NJA 1990 s. 210). Motsvarande beviskrav giller vid
straffvirdebedémningen for motbevisning av pastadda formildrande
omstindigheter enligt 29 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken, t.ex. att den
tilltalade av nagon orsak hade nedsatt forméga att kontrollera sitt handlande

(se "Bajonettmordet” NJA 2013 s. 376 p. 43).

16.  Betriffande omstindigheter av betydelse for pafoljdsbestimningen vid
sidan av sddana som har att géra med graden av skuld kan man emellertid inte
tala om att dklagaren har en bevisborda. Inte heller dr det adekvat att resonera i
termer av att ett visst beviskrav géller. I stillet har ritten ett ansvar for att den
utredning som krévs finns tillgdnglig. Domstolen ar t.ex. skyldig att vid behov
begira in yttrande fran Kriminalvarden enligt lagen (1991:2041) om sarskild
personutredning 1 brottmél, m.m. och att besluta om réttspsykiatrisk under-
sOkning (se lagen, 1991:1137, om rattspsykiatrisk undersokning). I vissa fall
kan domstolen behdva hdmta in yttranden fran annat hall, t.ex. fran den till-
talades arbetsgivare om det kan antas att arbetsgivaren avskedar henne eller
honom om atalet leder till faillande dom. Regelmaéssigt ska domstolen ocksa se

till att det finns ett aktuellt utdrag ur belastningsregistret.

17.  Fastin domstolen alltsd har ett ansvar for utredningen av sddana
omstindigheter som forekommer vid sidan av skuldfragan, men som inverkar
pa pafoljdsbestimningen, ligger det i ménga fall pa parterna att upp-
mirksamma rétten pd sddana forhéllanden som kan ha betydelse. En domstol
har generellt sett begransade mojligheter att vidta dtgérder 1 syfte att {4
underlaget for den kommande domen att bli komplett, bl.a. med hinsyn till
den opartiska position som ratten ska inta. I vissa fall dr det ocksa avsevért

enklare, och ocksé naturligare, att exempelvis dklagaren ldgger fram utredning
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av detta slag. Ror det sig emellertid om personliga forhéllanden hos den
tilltalade, t.ex. om kroppsskada till f6ljd av brottet eller hilsotillstdnd (se 29
kap. 5 § forsta stycket 1 och 2 brottsbalken), ligger det ndrmast pa henne eller
honom att lagga fram uppgifterna och att sorja for att exempelvis ldkarintyg

finns att tillga.

18.  Detta innebdr att ockséd dklagaren och den tilltalade har ett ansvar

for att rittens beslutsunderlag ar tillrackligt nér frdgor som géller pafoljds-
bestimningen ska avgoras. Om det underlag som rétten och parterna har tagit
fram bedoms som bristfilligt — och domstolen inte anser att den pa egen hand
bor forordna om den ytterligare utredning som behdvs — kan det finnas
anledning fOr réitten att genom materiell processledning uppmérksamma
parterna pa forhallandet. Det dr da naturligt att rétten later det fa betydelse
om den part som skulle kunna komplettera utredningen 1 nagot hinseende

underlater att gora detta.

19.  Nar det géller fragan, vilket krav som ska stéllas pa utredningen for att
en uppgift som har betydelse for pafoljdsbestamningen ska kunna laggas till
grund for domstolens avgorande, dr det varken lampligt eller mdjligt att
anvédnda det allminna beviskrav som giller for den tilltalades skuld. Hogsta
domstolen har i réttsfallet NJA 2004 s. 702, dér fragan gillde om den tilltalade
skulle domas till fangelse eller till rattspsykiatrisk vard, ocksa uttalat att det
inte kan stillas upp ndgot sddant beviskrav som géller betrdffande skuldfrigan.
Inte heller kan det anses lampligt eller ens mojligt att tillimpa nigon princip
av det slag som brukar betecknas med de latinska uttryckssétten in dubio pro
reo eller in dubio mitius, dvs. att det finns en presumtion till férmén f6r den
tilltalade eller for den mildare utgangen. I stéllet ar det en uppgift for
domstolen att prova utredningen och bedoma om 6vervdgande skél talar for

att det forhaller sig pa ett visst sétt.
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20. Den av Hogsta domstolen i det nyss angivna rittsfallet anvisade regeln
om Overvigande skil passar vél nér det kan forhélla sig pd endera av tvé olika
sétt. Exempelvis kan den tilltalade bli avskedad pa grund av brottet eller trots
brottet fa behalla sin anstidllning. Det kan ocksa vara antingen sé att den
tilltalade drabbas av men av att han eller hon utvisas pa grund av brottet eller
ocksa ar den tilltalades anknytning till Sverige inte sddan att utvisningen utgor
ett men som &r virt att beakta (29 kap. 5 § forsta stycket 6 brottsbalken).
Regeln passar emellertid mindre vél for avgorandet av vilken alder hos den
tilltalade som ska laggas till grund for tillimpningen av de olika regler for

vilka just aldern 4r av betydelse.

21.  Den tilltalades alder &r néstan alltid kidnd for domstolen. Bara rent
undantagsvis behover domstolen alltsd ta stdllning till frigan, nér den tilltalade
ar fodd. Men nér oklarhet rdder pa denna punkt bor forhéllningssattet ligga 1
linje med det som Hogsta domstolen har anvisat 1 2004 &rs fall. Emellertid bor
domstolen, 1 stillet for ”6verviagande skél” for en av tva tinkbara
standpunkter, nér den provar utredningen bedoma vilken alder som ar mest
sannolik. Skulle utredningen i detta avseende tillata olika slutsatser far den
beddmning som ar formanligast for den tilltalade véljas. Detta ér i Overens-
stimmelse med grunderna for 30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken och den

allménna principen in dubio mitius.

22.  Det sagda géller dock med undantag for de fall dér det inte &r tillitet att
doma till pafoljd eller att doma till en pafoljd av ett visst slag. Vid bedom-
ningen av om den tilltalade har passerat straffmyndighetsaldern, dvs. fyllt
femton ar, méste kravet pa utredningen stillas hogre. Det géller ocksa om
domstolen overvager att bestimma pafoljden till faingelse pa livstid, ndgot som

inte far ske om den tilltalade vid brottet inte hade fyllt tjugoett ar. Betrdffande
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dessa dldersgranser maste utredningslidget vara sddant att det ar klarlagt att

reglerna inte hindrar den tinkta rattstillimpningen.

23.  Vid bedomningen av den tilltalades alder kan ett flertal olika
omstandigheter viagas in. Naturligast dr att frdgan behandlas av domstolen 1
samband med den genomgéng av den tilltalades personliga forhéllanden som i
princip alltid sker 1 rittegdngen (se 46 kap. 9 § rittegangsbalken). Det kan
emellertid intréffa att ockséd uppgifter som har lamnats i samband med
behandlingen av sjdlva dtalet har baring pa fragan, hur gammal den tilltalade
var ndr brottet begicks. Aven sddana uppgifter kan beaktas. Att s& sker far
dock inte komma som en dverraskning for den tilltalade. P4 motsvarande sétt
som betrdffande skuldfrigan ankommer det pé ritten att se till att den tilltalade
har getts mojlighet att bemota allt det material som sedermera laggs till grund

for domstolens beddmning av pafoljdsfragan (jfr NJA 2003 s. 486).

Utredningen i detta fall

24. KA har berittat att han under resan fran Algeriet till Sverige har
befunnit sig i bl.a. Tunisien och Tyskland. Sedan han i Sverige hade héktats 1
sin frAnvaro befann han sig ocksd under ett par dagar 1 Norge. I Algeriet och
under resans gang har KA anvént sig av atminstone fem olika identiteter med
skilda namn och fodelseuppgifter. Som dldst skulle han enligt dessa vara fodd
ar 1986; han skulle med den uppgiften ha varit 29 ar vid giarningen. [ Tyskland
har han lagforts vid tva tillfillen under en identitet som innebaér att han skulle
vara fodd &r 1988. Vid huvudforhandlingen 1 Hogsta domstolen har han
emellertid hallit fast vid uppgiften att han ar f6dd ar 1999.
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25.  JB har berittat att KA for henne har uppgett att han édr sexton &r hir
medan han ar tjugotva i hemlandet. Det finns inte anledning att betvivla att

KA har sagt s till JB.

26. I maélet har det aberopats ett utlatande fran legitimerade tandldkaren och
rattsodontologen Irena Dawidson vid Réttsmedicinalverket. Irena Dawidson
har ockséd horts muntligen 1 malet. Underlaget for hennes bedomning av KAs
alder har varit en tandrontgenbild som togs den 3 december 2015. Bilden visar
att KAs visdomstéinder da var fullt utvecklade. Normalt fir man sina visdoms-
tdnder 1 de sena tonaren, men det finns viss individuell variation. Det finns
ocksé etniska skillnader, men enligt Irena Dawidson “drunknar” dessa i de
individuella variationer som forekommer. Vid bedomningen av dldern hos en
person med fullt utvecklade visdomstdnder anvinds sammanstillningar
baserade pa uppgifter om &ldern hos personer som hade fullt utvecklade
visdomstédnder (tabellverk). Nér Irena Dawidson lade ett svenskt tabellverk
(Kullman et al. 1992) till grund f6r beddmningen blev den troligaste
skattningen att KAs alder ndr rontgenbilden togs var minst 19,2 &r med en
sextonprocentig mojlighet att han var under 18,2 &r och en mojlighet om tva
och en halv procent for att han var under 17,2 &r. Vid jamforelse med ett
amerikanskt tabellverk (Mincer et al. 1993) blev den troligaste skattningen
minst 20,9 ar eller minst 21,4 ar beroende pa vilken befolkningsgrupp

jamforelsen avsag.

27. 1 Hogsta domstolen har vittnesforhor hallits med dels tandlédkaren

Andreas Cederlund, som ir anstilld som sakkunnig vid Socialstyrelsen, dels



HOGSTA DOMSTOLEN B 1346-16 Sida 12

f.d. rattsodontologen och docenten Hakan Mdrnstad, som ocksé har avgett ett
sakkunnigutlitande i mélet. Andreas Cederlund och Hikan Mdrnstad har

uppgett 1 huvudsak f6ljande.

28.  Andreas Cederlund: Enligt hans uppfattning ar det vetenskapliga stodet
svagt for att en tandmognadsundersokning ger rittvisande resultat i fraga om
den undersoktes dlder. Samstimmigheten mellan olika bedomare ar lag —
under 80 procent — samtidigt som det subjektiva inslaget vid beddmningen &r
betydande. Om man utgar endast fran sddana tdnder som har vuxit fardigt blir
dock resultatet sikrare. Sammantaget finns det emellertid sddana brister i de
tabellverk som tillimpas att man inte bor anvénda tandmognadsundersékning

som underlag for att bestimma en persons dlder.

29.  Hakan Mornstad: Han bygger sin uppfattning pa en ldng och
omfattande erfarenhet av tandmognadsundersokningar. Han har skrivit ett
femtontal vetenskapliga artiklar om &lderbedomningar med stod av under-
sokningar av detta slag och ingér i ett stort internationellt nidtverk pd omradet.
Hékan Mornstad delar inte Andreas Cederlunds uppfattning. Visserligen
kommer man inte ifrén att det finns en viss osdkerhet i fraga om resultatet av
tandmognadsundersokningar, men det dr dnda en anvindbar metod for alders-
beddmningar. Det har att gora bl.a. med att tinderna mognar i stort sett lika for
alla och att tandmognaden dr — nistan uteslutande — en funktion av tiden. Om
man beddmer bara tdnder som é&r fullt utvecklade dr metoden sikrare &n om
man drar slutsatser av hur néra full utveckling en tand &r. Resultatet blir dn
sdkrare om tva odontologer oberoende av varandra har gjort beddmningen att

den undersoktes visdomstander ar fullt utvecklade. I KAs fall ar den
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rontgenbild som beddomningen grundar sig pd av hog kvalitet. Samtliga fyra
visdomsténder dr fullt firdigbildade och frambrutna. Den basta skattningen ar
att KA dr minst 20,5 ar. Irena Dawidson har utgatt fran dldersuppgifter i det
tabellverk som grundas pa en mer homogen population och som avser
personer med inte fullt utvecklade visdomstdnder. Hennes bedémning ligger
darfor ldgre och den far betraktas som ganska formanlig for KA. Det kan
tilldggas att en person som likt KA har fullt utvecklade visdomstédnder med

nittio procents sannolikhet har fyllt arton ar.

Hogsta domstolens bedomning

30.  Det star klart att KA hade fyllt femton ar nér han begick brotten. Nagot

hinder mot att ddoma honom till pafoljd finns ddrmed inte.

31. KA har inte tillfért mélet ndgon utredning som stéder hans egen uppgift
om att han ar fodd ar 1999. De forklaringar som han har lamnat till varfér han
anvént olika identiteter i Algeriet och under sin resa till Sverige dr genom-
géende sadana att de inte ger nagot stod for denna &ldersuppgift. Men det ar
ocksa sa att den utredning som har lagts fram av riksdklagaren inte gor det

mojligt att nirmare bedoma om ndgon av identiteterna &r riktig.

32.  Med tanke pa att KA har lamnat sd manga olika besked om sin alder
finns det inte anledning att tillmédta det som han har beréttat for JB ndgon

sarskild betydelse.

33.  Detta innebdr att ndgon annan utredning av egentligt virde nar det
giller uppskattningen av KAs dlder én tandmognadsundersokningen

inte finns. Mot bakgrund av vad som har kommit fram 1 Hogsta domstolen
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finns det skél for bedomningen, att en tandmognadsundersdkning som &r gjord
pa det sétt som har skett i detta mal — och som grundar sig pa tinder som ar
fullt utvecklade — utgor ett anvindbart underlag for pdfoljdsbestimningen nér

den tilltalades alder ar oklar.

34.  Som har framhallits i det foregéende dr det domstolens uppgift att
bedoma vilken &lder som dr mest sannolik. Det ska d& noteras att tva experter,
Irena Dawidson och Hékan Mdrnstad, vid sina respektive beddmningar har
kommit fram till att KAs visdomsténder var fullt utvecklade vid tiden for
rontgenundersokningen. Med hinsyn framst till vad Hikan Mornstad har
uppgett dr det mest sannolikt att KA vid tiden for brotten var strax over tjugo

ar (Jfr punkt 21).

35.  Eftersom straffvérdet av girningarna motsvarar fangelse 1 ett ar och

sex manader (se punkt 4) leder KAs ungdom till att ett fangelsestraff bor
bestdimmas till ett &r och tre ménader. Ndgon annan omstéindighet som

bor beaktas vid en tinkt straffmatning finns inte; nagot beaktansvirt men av
utvisningen (se punkt 36) lider inte KA. Vid ett straffmétningsvirde som
motsvarar fiangelse i ett ar och tre manader finns det sarskilda skél for fangelse

(30 kap. 5 § andra stycket brottsbalken).

36. Hogsta domstolen ansluter sig till hovrittens bedomning att det finns
skal for utvisning av KA pa grund av att misshandelsbrottet dr s allvarligt
med hénsyn till den skada och kriankning som det har inneburit for JB att han
inte bor fa stanna kvar i landet samt med hénsyn till att det, pi grund av denna

gérning och omstindigheterna 1 6vrigt, kan antas att
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han kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hir i landet. Ater-
reseforbudet bor bestimmas till fem ar och rdknas fran dagen for tingsrittens

dom.

Slutsats

37.  Hovrittens domslut ska alltsd dndras bara sa, att fangelsestraffets langd
ska sittas ned till ett ar och tre ménader och aterreseforbudets ldngd till fem ar

fran tingsrittens dom.

I avgorandet har deltagit: justitierdden Kerstin Calissendorff, Goran Lambertz,
Martin Borgeke (referent), Dag Mattsson (skiljaktig) och Stefan Johansson
(skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Alexander Nilsson



BILAGA TILL Bilaga 1

PROTOKOLL ]
2016-06-15 och Maél nr
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SKILJAKTIG MENING

Justitierddet Dag Mattsson &r skiljaktig och faststiller hovrittens domslut.

Jag ansluter mig till justitieradet Stefan Johanssons skiljaktighet nir det giller

pafoljden men faststéller hovrittens domslut dven i frdga om utvisningen.

Dok.1d 123381
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BILAGA TILL Bilaga 2

PROTOKOLL ]
2016-06-15 och Maél nr
2016-06-16 B 1346-16

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Stefan Johansson &r skiljaktig och faststiller hovréttens domslut

vad avser att pafoljden bestdms till fingelse 1 ar 6 manader.

Jag ansluter mig till vad som anfors i domskélen under punkterna 1-30 och 36,

men dr pa foljande sitt skiljaktig nir det géller bedomningen 1 detta fall.

KA har inte, trots att det varit mojligt for honom och han insett betydelsen av
det, tillfort mélet ndgon utredning som stéder hans egen uppgift om néar han ér

fodd.

Det ér utrett att KAs tdnder vid undersokningstillfallet var fullt utvecklade.
Mot bakgrund av vad som har kommit fram 1 Hogsta domstolen finns det skél
for bedomningen, att en tandmognadsundersokning som ér gjord pa det satt
som har skett i detta mal — och som grundar sig pé tdnder som é&r fullt
utvecklade — utgor ett anviandbart underlag for pafoljdsbestimningen nir den

tilltalades alder ar oklar.

Som har framhéllits i det foregédende ar det domstolens uppgift att bedoma
vilken &lder som dr mest sannolik. Det ska dd noteras att tva experter, Irena
Dawidson och Hékan Mornstad, vid sina respektive bedomningar har kommit

fram till att KAs visdomstander var fullt utvecklade vid tiden for
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103 12 Stockholm 13:15-15:00
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rontgenundersokningen. Hikan Mdrnstad har uppgett att den bésta skattningen

ar att KA dr minst 20,5 ar.

JB har berittat att KA forklarat for henne att han dr sexton ar hér i Sverige

men tjugotva i hemlandet.

KAs fingeravtryck har aterfunnits 1 Algeriet och Tunisien. I Algeriet har
fingeravtrycken angetts tillhora en person med namnet KR, f6dd den 1 januari
1992, och i Tunisien en person med namnet BM, f6dd den 23 maj 1988. Aven
om dessa uppgifter sinsemellan dr oférenliga och inte ger nadgot besked om
KAs identitet eller alder utgor de, sett i belysning av vad som 1 dvrigt

framkommit, ytterligare stod for att KA 1 vart fall inte dr yngre an tjugoett ar.

Med hénsyn till den utredning som har presenterats i malet dr det mest

sannolikt att KA vid gérningstillfillet var 6ver tjugoett ar.

Hovriéttens domslut vad avser att paféljden bestams till fangelse 1 ar 6

manader ska darfor sta fast.

Overrdstad i denna del &r jag i dvriga fragor ense med majoriteten.



